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FRIDERICO MARX 


Menandri summi poetae comici fragmenta postquam collegit 
Theodorus Kock CAF III p. 3sqq., nuper multis reliquiis cum alibi 
tium in cartis Aegyptiis repertis feliciter aucta esse nemo non 
gaudet. Quas reliquias eum tractabimus, unum quemque uersum 
interpretabimur iudieiumque quantum poterimus proferemus, quo 
modo quae temporum rerumque deleta sunt iniquitate, ea reficienda 
esse censeamus, non quo ipsa poetae uerba passim coniecturis 
adsequi studeamus, sed res in primis, sententias argumenta. Atque 
hac quidem in re si non nunquam ut uerum inueniamus nobis 
non contigerit, tamen qui legant, eos aliquid nobis indulgentiae 
esse concessuros speramus, propterea quod ex fífrustulis prae 
Menandrearum fabularum ingenti numero íam exiguis quae 
praeclarissimo iliius ingenio elegantia uenustate digna sint 
excogitare saepe est difficillimum, saepe difficilius, quam ut nostrae 
suppetant aetatis uires atque scientia. 

Ác primum quidem fabulae J'sooyóc quae uocatur 87 uersus 
edidit Nicole "Le laboureur de Ménandre, Bále et Genéve 1898; 
quos uersus íractauerunt 

Weil, Journal des Savants 1897 p. 6/5 sqq. 

Blass, Lit. Centr.-Bl. 1897 col. 1648 sqq. 

v. Wilamowitz- Móllendorff, Deutsche Lit.-Zeitg. 189" col. 

1734 sq. 

Ellis, Classical Review XI 1897 p. 417 sq. 

Platt ib. p. 418; Kenyon ib. p. 453 sqq. 

Schenkl, Jahreshefte d. ósterr. archáol. Instituts I 1898 p. 49 sqq. 

Herwerden, Berl. Philol. Wochenschr. XVIII 1898 p. 59 sq. 
Paullo autem post, eum Blass l s. quas quattuor esse paginas 
editor putauerat, easdem esse duas demonstrauisset, iterum hos 
uersus ediderunt Grenfell & Hunt, "Menanders l'coyóc, à revised 
Text of the Geneva Fragment', Oxford 1898. Quos uiros doctos 
cum permulta rectius legisse quam priorem editorem satis constet 
inter omnes, in ipso uerborum contextu quem dicunt restituendo 
non nisi ex eorum proficiscendum est lectionibus. Nec non in 
adnotatione critica quae uocatur componenda eae uirorum doctorum 
supra scriptorum coniecturae quae a melioribus Britannorum 
lectionibus discedunt omnino fere sunt praetermittendae. Ac 
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postquam altera editio in publieum prouenit, disputauerunt de 
his reliquiis 
Blass, Lit. Centr.-Bl 1898 col. 775 sqq. 
van Leeuwen, Mnemos. XXVI 1898 p. 299 sqq. 
Kaibel, Nachrichten der (óttinger Gesellsch. der Wissensch., 
phil-hist. Kl. 1898 p. 146 sqq. 
Weil, Revue des Etudes Gr. XI 1898 p. 121 sqq. et Etudes 
sur l'antiquité Gr. p. 253 sqq. 
Haeberlin, Berl. Philol. Wochenschr. XVIII 1898 col 705 sqq. 
Agar, Classical Review XII 1898 p. 141. 
Richards ib. p. 141. 
Dziatzko, Rhein. Mus. 54, 1899 p. 497 sqq. 
v. Wilamowitz - Móllendoríf, Ilbergs Neue Jahrb. II 1899 p. 52. 
Sed iam ad ipsos Menandri uersus nos conferamus, in quibus 
uersibus eae litterae quae, cum non comparuerint, restituendae 
sunt, cancellis inclusae sunt hisce [ ] hisce ( ), quae corruptae 
sunt a librario uel omnino omissae; puncto supposito notantur 
litterae incertae hoc modo 44; ubi librarius personarum mutationem 
indicauit, hoc signum -4H- exhibuimus. 


I. 
DEQOPIOZÉ. 
(Adulescens) 
zt9o0tDY ztoáttoYy . — 
ozogofoUuevoc « — 
[7» 9' o? zovn]o|óc o]o5* [f]óxov» [vk quiváto:] 
[cvvé», 609'] ó ueiaxíaxoc à&» dygóX(u) Ouxéla. 
5. [viv &' Frvye] ovufefnuzóc, Q9) L^ dnoA()Aeyxe 
[Exón]uov slc KópwOov à npàü£iv wwa 
u 1: JIPOXIQNIIPAT^TQN carta. u. 3: fj» 0^ oó zovgoóc 
oQó' àÓóxov» restituit Nicole comparato fr. 99 K. CAF"'III p. 30. — 
[vj guixázq] : [noá£ew | xaxóc] Kaibel [moá£e» »xaxd| uel [peóyew 
yáuovc] Dziatzko. wu. 4: [ovvóv, 69]: EOMEIPAKIXKOZ carta. 
[& d &] 6 u. Britanni [Exe& &v|e ó i. Kaibel [£v àó]e uel [vàávOévó]e 
Dziatzko. u. 5: [vbv &'£rvgc] Dziatzko [Frvye v0] Britanni [vóv' &vye] 
Kaibel — (6) 5^ ànoA(yA(e)«e(») Nicole QM"AIIOAOAHK E carta. 
u. 6: [2xón|uov: [&£nóón|nov Nicole [xaxoóat]uov' van Leeuwen. 
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[fxc» $|nó véx:a y(y)vou£v(ovc &y(£o)yovc yáuovc 
[xazaAau]fávo ow, voc Ocobc ovepavov(uérvov)s, 
[rà» zazé]oa Doy? ByÓoy - ÓxÓlÓcoo 0à 
10. [aóróc ó| zavíjo. ónonazoía yào àioxí uo 
[É« vwoc dflgac] vv»l. yvvauxóc voepouérgc 
[189c' d]deigj. [r]iva 0à AvogesorvoX()) xax) 
[6Ao)c Éyou" üv ó00v| ázAfv; otvoc Fyor 
[póyoui" üv ix víje ol|«íac ot(9à» qoácac. 
15. [oto] Av óà róv yáuov vi» quzárg 
u. 7: [fjxov 6]zó Dziatzko [/jxcv ó' $|zo Kaibel [2490 6]nó Britanni 
[ióvó' $|znó van Leeuwen — y«y)vouév(ovc &yW(Éoyovc yápovc 
Dziatzko ZC'ZINOMENHTOYZIAMOYZ carta y(yyvouév(ovc fj0n) 
»áuove Britanni y. (vwdc) yáuovc van Leeuwen. u. 8: [xaraJay]- 
Bávo Britanni. — orepavov(névovyc Britanni EXTEOANOYZ carta 
&oreup£yvovc van Leeuwen. u. 9: [vóv zaré]oa 9orv Évóov Nicole 
PAOYONTAENAON carta. u. 10: [a?zóc ó] Britanni [vv zaió* ó] 
Nicole [fuory? ó] Kaibel [xóog» ó| Weil. u. 11: TPEGOMENHZX 
carta [ix voc dfigac] v. y. voepouévns : [ugvoóc O0 vijc] v. y. voeponérngs 
Kaibel [/yOov 6zà vic] v. y. voepopuéry deleta littera 2 Nicole, Dziatzko 
[óxó vc] («—) ». y. voepouévg Britanni [6z5 vc] (zavoóc) ». y. 
voepouévg Weil u.12: [fjfóc à]ócipá van Leeuwen [fju& à|óeAg 
Britanni p. 22. [óc o$o' à|0cAq*j Blass [oóx a?$ra]ÓcAgj Kaibel [xaAdXc, 
á|ósàpá Weil [xowóc d]|ósAip Haeberlin; sororis nomen inter- 
isse censet Dziatzko. uu. 12 —13 cf. p. 19 sq. [áAo?c Éyou d» óó5v] 
ánAijv; obvoc Éyo: [s0oc pvyüjv, oix olóü]a, zA4v ofvoc Kyo Britanni, 
u. 13: Zyo: Éyo(») van Leeuwen 
(12a. áAobóc üyav xal moáyuaow ixnenAmynuévoc) 
18. [soc gvyíáv, o?x oló]a. x45» obvoc Eyo 
Dziatzko. u. 14: [póyou! üv ix víjc ol|xíac Kaibel [Eé540ov» &x víjc 
ol|xíoc Britanni [&£owópevoc vic oi|«íac Dziatzko [oóx à» ànoOoàc 
&& oi|xac Blass. o?(9)év Menandrum scripsisse exemplis com- 
probabitur p. 87 sq. OYAEN carta. u. 15: [ofr] Britanni [o$0e»i] 
Blass, van Leeuwen, Kaibel [pvy5;] Weil [o5] Richards [uj 
xava|A4zov Dziatzko. 
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[MéA:]a». áóonjoaui &v* 0$ yàp e$osf(£yc. 

[xó]zvew Óà uéAAov» vv O$oa» ÓxvÀ ndàAm: 

[o?|x olóa yàp róv dócAqóv sei vbv à&& dygo? 

[/]»040" &uónuei távva. ztgovocioDaí ue Óci. 
20. [G]A4" àxztoócov xeu xol BovAc?oouat 


toUv aU) , Óxcc Óci Órpvystiv ue xóv ydpox. 


( Myrrhina Philinna 
Matrona Ánus) 


(My.) l'AJA óc zoóc sbvovy, à dv(r)a, votc Aóyovc 
[z]oovu£vy os závta vápavigc Aéyo. 
[iv v|oicó! àyé viv scipí. (Phi:) xai »?j vo 50 
25. [Zy]oy' áxoóove, d» véxvov, uuxgov éco 
[zo]óc viv Üópav &A0o?oa xal xaÁécaca vóv 
[GAa|C(Ó)9 ZEco vobrov cimeiv Óca gpovó. 
(My. [wj *]( ye dw(v)a, yauéro zt (Phi) ví xawo£vo; 
[oii]otévo ui» obv vojob](o)e Óv yag, 
30. [ó 1u]apóc obroc, TjÓvegxóc vv xópn». 
(My.:) [xóuzovsc] voco?vovce xarat|(9ov]. zoooéozerat 


u. 16: nomen amicae periisse agnouit Wilamowitz, cuius sen- 
tentiam secuti scripsimus [M£Azz]a» . |vexoto]av Kaibel [uà A£, ox] àv 
van Leeuwen. — «e?$oef(£)e Nicole z$oef(O)c Britandi EYZEBOZ 
carta. u. 17: [xó|mvew Nicole [. .] I TEIN carta. zá4Aat carta záA(») 
Herwerden. uu. 17—21: suppleuit Nicole. u. 18: [..] &^OIAA 
caría, u. 19: IJIPONOEIZOAIM"EAEI carta. u. 22: duv(v)a 
Nicole &1AINA carta. u. 23: [n]oovuévg: [n]o(yovpévg Britanni — 
ZE caria o(o)) Dziatzko.  u. 24: [à» v]oicó Blass |à»|] ol; & 
Britanni  u. 26: xa4ícaca  tóv caria xa4écaoá (wv) Dziatzko. 
u. 27: [&Aa]t(ó)v Britanni ZQN'" carta [róv à4a]t(ó)v Nicole, 
Dziatzko. u.28: [pu v] ye: ICTEOIAINAXAIPETO:TI carta [£uo]we 
Ellis [p7; o(ó)»ye Weil. u. 29: [oiu]wtévo Nicole — roo? ]v(o)c àv 
Britanni TOI|.|T2£2:ON carta vó(v) [ot]vo oÀv Nicole — yaueiv carta 
yauci van Leeuwen.  u. 3l: [xópzvove] vocostovc  xaxav|(90ov]: 
[xólovc] *. xarav|(óov] Nicole [4óyovc] *. xaraz|(óov| Britanni 
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[rào debg]| ó vepázv» à& àyoo? Aoc: foayv 
r[yoKD) ueraoviiuev. (Phi) z( 9 uiv, &iné uot, 
(rocrov) u£Aa; AE (My. xaAóv y' üv s, v?) Ala. 


( Myrrhina Philinna Dauus 
Matrona AÁnus Seruus ) 


35. (Da.:Ayoóv sücsfovepov yecpytiv ob(0)éva 
oluav gío& yàp. uvóolivgv, »x«tóv] xaAóv, 
dvÓn vocata: xüAÀa Ó' d[v wc xaraáA|g(o) 
üníó(m)xev óo0dc xal Ówaíoc, ov [nAéov|, 
dÀÀ abtó vÓ uírgov. ó Z$goc, dloévey(y ) óudx 
40. záv(0") óc à(va)péoouev: vaa. ztávv elc vote yápovc. 


[oxovc] v. xaxar[eudw] Dziatzko [Ooxovc] v. xava(z)[avów] Blass 
[Gy 070)]roc - (My.:) otv(oyc xavà v|óyyv] zoocéoxera: Kaibel. u. 31—32: 
[1(( óai| vocosrovc xaravsuówv] zoooéoyeva OaÀÀAovce van Leeuwen. 
u. 32: [yàg óse89]:[a?vó»] Nicole [uiv] Britanni [juóv] Kaibel 
 [ivyó9s] Agar. u. 33: v[mó)(Q) Britanni T... H carta. u. 34: 
suppleuit Nicole  MEAEI* KAAON carta, ubi signum * delet 
Kaibel  u.35: Men. fr. 96,1 K. CAF III p. 29 et Wilamowitz. 
AIPONTEOPI'EINEYZE|........... ]ENA carta. wu. 35 sqq. 
sic Kauer, Wiener Studien XXVI 1904 p.209 sqq. u. 36: xa4ó»: 
'4 apparently corrected" Britanni; litteram 4 supra scriptam uidit 
Nicole (p. 33). u. 36: [xuvóv] (0ágvgv) Britanni, Kaibel 

(u. 363: — — — — — — — ) xaíóv Britanni 

(u. 36a: — — — [ó6oa 9soic| qí4a) Kaibel 

(u. 36a: óc iori ÓÀpa q(Aa Ocoió àvÓOv) xaA(O)v Dziaizko 

(u. 36a: aévóuaroc obrwoc 0ca Ocoic Oónv) xalóv Weil 

u. 96/7: péoe yàp (0ca ÜOzoic dvüw) xaA(d) 

(aPbrónuavoc závva) van Leeuwen. u. 37: suppleuit Nicole 
conlato fr. 899 K. CAF III p. 236. u. 38: àzéó(cw)xe» Nicole.AIIEAOK EN 
carta — o? [x4éov] Nicole. u.39: zloévey(y ) Nicole ELZENEI'KOMQOZX 
caria óuóc Britanni óuwc Nicole, Kaibel óu(ov) van Leeuwen. 
u. 40: azá»(0) óc á(va)péoous» Elis IIANTAOXAOEPOMEN 
carta zá»(0" óz)óca qépouzv Nicole záv»(0^) 6oa péoouev (0i) Richards 
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d xaipe noÀÀá, Mvóóivg X (My.) (náyvv xai o$y[s]. 
(Da. o(P a)e xaOedo(o)r, yevQr)ud) xal xoouía 
yóvau. tí ztodttec ; DovAouat o? áyaÜüÀv Aóyo, 
LüAAov ÓÀ zoá£fecwv &oouívov, idv oi Oecol 
45. [9]£Aoo, yvó[v|a« xai q9áca. zoéxo[c poácac]. 
ó KA(cat)vevoc ydo, (Ov) và ueupáoiov |vó cóv] 
 [Eleyázevau mod nov iv voie á|unéoic] 
ox|ápvee» Óixowe 1ó oxéAoc xomo|tOc] mávv. 
(My.:) váAaw àyó dE (Da. 9áoos, vó zépac P dxové pov. 
BO. ázó vo) yào &EAxovc, Oc toraiov iyévero, 
BovBàw &woón và) yíporw, Oéoua cc 
énílafzv aoróv, xal xaxdc £Éoysv ndvv. 
(Phi:) àAÀ &xxopnÜsígc oóy' ola ráya0d 
fj«&c ànayyéAAow . zt (My.:) owóna, yodióuov. 
55. (Da.:) àvrao9a yocíac yevouévgc advo) wvóc 
xnóeu[ó|voc oi uàv olxéxa. xal fáof|ao]o: 
"Emo" ixeivoc: Éoww oludiew | u|ax|oáv" 
K[c|yov dnxavtec . ó 0$ oóc vióc o|tor[ci] 


záv(0") 0ca géoousv (ünavra vaUr') cl; vobc yáuovc Kaibel má»(0") 
óo())a gépousv van Leeuwen. u. 41: restituit Nicole. u. 42: o(0 oje 
Richards OXI'EKAOEQPOYN carta, (óc ye xa9sóo(o)v Britanni 
(dc o)e Haeberlin ó(y)t van Leeuwen, qui uerba ó(y)à xadedo(o)v 
tribuit Myrrhinae. o(bv)ex' (Z0scpov» Kaibel o(fv)exa (o^) éóo(cv 
Blass yev(»)uc) Nicole DENIKH carta. u. 43: IIPAT"TEIE carta. 
u. 45: yró[v]a« Kaibel NO[.] AI carta y(9)[o ]a« Blass. oóxo[c poáoac] 
Britanni. u. 46: K4(ea()vevoc Nicole. KAAIENETOZ carta. (5) — 
[ró cóv] Weil OY carta oó — [áàyoóv] Britanni o9 — [vó oóv] Blass. 
u. 47: suppleuit Nicole. u. 48: ZK[.]I'TQN carta. zogo|vó] 
Britanni. — óiéxoye: 9^ (Exyéxows Kaibel. u. 53: cf. fr. 903 K. CAF III 
p. 236. u. 54: AITAI"l'EAAQN carta. — yoáiótoy Nicole. 'PPAIAION 
carta. u. 57: Eno Britanni. EZHX * earta (Gxa))c van Leeuwen. 
&g' ol) Kaibel &Zjjc Bxeivo(u). Richards. idem p[ax]oà deleta 
littera N. u. 58: YIOX carta. 
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vouícac éavroU zaréoa zog(Ícac) |páouaxa] 

60. iAcwpev, à£éxpiBev, dnév[.]Lev, gaysiy 
zoooépso|s], nageuvOci0"), 0 smárvv qaíAQo)c Eye, 
CGo[9e[ó]lr *' dvéorgo" atvóv &upsioóuevo(c). 

(My. [xa]Àóv. réxv[o]v . 3i- (Da.:) 3j vàv AC, £5 059). otr(o)oQ) 

[O0 ávoi]afà ydo ab:b» É»vóov xal oxyoAnv 

65. [&y|mv dmaAàayele ÓwélAgc xal xaxáw 
— [otro] víc &cv« oxAnoóc ó yéoov vàXi) Blo()) — 
[ro? uso|axíov và zoáyuav (dy»(ayxoive: víva 
[Zov;,] oózl zavránaow dyvoóv loc. 
[óeoxo]uévov à vo? veavíoxov v[á]àe 


u. 59: zexépa. ztog(Íoac) [páouaxa]: ILATEPAII OPO OZA carta. 
zaríp' àánogÓ(d»oa[c záh»| Britanni zavépa (9e) p (anb) [eu del] 
van Leeuwen. u. 01: zapeuvüei(0 ), 86 závv pasA(o)c Eye« Britanni 
IIAPEMYOGEIT-OIIANYOAYAOZEXEI carta nageuvócko návv 
gaA(o)c Eye») et u. 62: [26K [a]ve Riehards. zageuvóeir" (àv 5ve) 
gaóA(o)c EÉy(or) Kaibel zageuvüsi(0*) ón(óve) qasA(o)e Ey(or) van 
Leeuwen. u. 62: Go[9qc[ó]v 7 Kaibel A[. .]Z[.]NT* carta (oy[x4]- 
t[o]re Nicole Go[al] c[O]v* van Leewen ó[a]é[G]vv" Haeberlin — 
&uusAoóuevo(c) Nicole EIIIMEAOYMENON carta. u. 63: [xa]4óv 
Nicole [gí]4or Weil — 0 ó5(9") oów(o)o(t) Britanni EYAHTAI" 
OYTOXEI carta. Post e$ uersum quendam excidisse Nicole ar- 
bitratur. u. 64: [G9* ávaà]afià» Britanni [2nóe. 4]aflàyv Kaibel [zowov 
AJaBoó» van Leeuwen [75x' àvoA]afó» Weil [cf àva4]afó» (z)ao' aóvóv 
Blass. u. 65: [&y]o» Kaibel, van Leeuwen [Ài&y]o Britanni [vo(B]cv 
Richards [zóo]à» Weil. u. 66: [ofvo|] Britanni [o? yàg] Nicole [o? zza» ef 
(9?) Dziatzko [xol yàp] Weil. u. 67: [ro? uaojaxíov Britanni — «à 
noáyuav (dp»(ayxolve. iidem IIPAI" MATAENEKPINEI carta ubi 
Britanni adnotant *T'wo dots after this word may have been effaced' 
et víva Myrrhinae tribuunt. uu. 67— 68: víva [£ov | Kaibel víva, [và ui»] 
Weil víva, [ra?v | van Leeuwen zíva, [a?v] Dziatzko. u. 68: [váy" àv] 
Richards. u. 69: [Óuoxo]uévov Britanni [ázoxgwo]uévov van Leeuwen 
[&aAsyo]uévov Richards — «[4]óe Weil, Kaibel T [.]AE carta «[4] (vj 
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10. [vá ve v|ijc àÓcAgijc &pfaAóvroc co9 (ve) xai 
[vv od, záün|u EmaüÉé» te xowóv xol yágw 
[vo]e &upuelsíac dXyer ix zavtóc Aóyov 
[8e:|v aóró»v ázoÓobva.. nóv(oyc ? Óv xal yégcv 
[vloe?|v| Koxe- và» yàp zai) ónéíoy[y]oc yap. 

15. [x]epáAauóv ict: vobro vov zavróc Aóyov. 
[z|&|o]vor ?jón Óebg', Aneww cic àyoóv 
[o óu]o? Aafióv. za$ocoD|e ztevía« na|yóuevos, 
óvovovÜerfjra|, Ónoíco xal ÓvoxóAox |, 

[jay zabr [iv| dov(ey. 0| ydo 1] nàovveiv| iocc 

80. 5j P5» óm]ov] w?; su á)|ovvo]oe) [ov] Ovorvxci» 


Britanni «[£)(4oc) van Leeuwen [(] 06; Dziatzko scripsit et Myrrhinae 
tribuit. wu. 70: [rá ze] Weil [meoi v|jc Britanni co? (zc) xai Britanni 
[eoi t]ijc dócAgf;c (7) &ufaAóvroc (obvexa) Kaibel &uflaAóvroc Nicole 
EMBAAAONTOZ carta éufa4óvroc (vo0 yápov) et u. 71 Aóyov 
van Leeuwen. u. 71: [vàv oóv, ná9» ^ Dziatzko [vàv od» » waxi y) 
Weil wu. 72: óXwev Richards QNET" carta óc) £v Britanni. 
u. 73: [óei |» Richards [0£o ]v Britanni — pó»(o)c iidem MON OZ carta. 
u. 74: [v]o?|»] Britanni [v]o?|r] non sine dubitatione Blass — 
ónéoy[qc]o« Nicole YIIEZX[. .]AI carta. u. 7: [c óu]ov Weil [óu]o9 
Britanni [óu(àc) van Leeuwen. uu. 77—18: restituit Fridericus 
Blass, Herm. XXXIII 1898 p. 656 sqq. ex fr. com. inc. 183 K. CAF III 
p. 443 zevía: nayóuevo: zenaóueDa, | ÓvovovOserijvon O«50íc xal ÓvoxóAax. 
Ín earta post 4AYZNOYOETHTO spatio duarum fere litterarum 
intermisso O litteram scriptam uiderunt Britanni uu. 79—80: 
redintegrauit Henricus Weil comparato Menandri fr. 928 K. CAF III 
p. 241 Ó& ydo i) zAovzetv . .. lacuna decem fere litterarum ózwc uj 
uápvvgac ztoÀÀotc EÉyew vobc ópgów:ac. u. (9: ATAYT]...| A£TAIA 
[... eere ]. £XQX carta. u. 80: HZHN OIIT. .| MHMI 
[....] AT.. AYZTYXEIN carta. Totum locum (uu. 71—80) (e- 
orgius Kaibel sic suppleuit 
za$oso0|s Ó' oluo. ua]|yóuevo 
óvovovÜevijva[: ye] [vu TÓ vío. Oavciv| 
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n[o|iÀosc tw Ébe rovc ógówrac Éou Óà 
[&yoó]c eic vÓ Toi00T eDxróv $j v &omuía. 
[e?]ayyeAíoac0 a: zo|óc] oà vavv àBovióusv. 
[£oo]vo(o .(My.:) (xai o$ye ztoAAd). (Phi.:) ví zézovóac, vévo(v); 
85. [ví ze]owaveiz voífovoa vàc yeioac; (My.:) ví yáo, 
[Oi] ; ánopobpat v)v xí zodjoal us Oct 
[&ve]| vívoc fj maie &oví; voro) xot|OKsvi) 
[9:]à ra&v' [&o]aovai O[vorvyeic BojAovv] occ 
9 iv, Foo] (9h n) [uerd. y KG) [o8] dvervgeir 
u. 82: [áyoó]c Weil [oxóro]c Nicole. u. 883: .. EYAI"l'EALZAZOAI 
carta zo[óc] oà Britanni. u. 84: (xai oóys zoAAd) iransposuit Nicole 
QXOIIOAAAKAIXZYTE carta. D'E delet Kaibel véxvo(») Nicole 
TEKNO —- caria, ubi signum —- ut Dauum abire significetur 
positum esse censet Kaibel. u. 85: TPIBOYZA carta (oyro(oyfotoa 
Nicole, Kaibel. u. 86: suppleuit Nicole. u. 87: [&ve]i Wilamowitz, 
Kaibel [oipo] Nicole [G44o0](v) vwóc Weil. In uersu exeunte post 
KOY unius litterae spatio intermisso 7AINXNA scriptum fuisse 
indicant Britanni. MM 


Aique interpretandi quidem initium capiamus inde a uersibus 

D sqq. qui uersus primi quales sunt traditi certum aliquem prae- 

beant sensum: quos Dziatzko sic refinxit: 
|róv ó* £rvye]*) ovpfieflxóc, 0 u^. droA(yA(eyxe ?) 
[&zóón]uov sic Kópwüor» imi nmoà&ív?) wwa. 

Neque ulla ex parte possunt praeferri ea quae van Leeuwen scripsit: 
[(í 0à viv có] ovufeflgxóc, 6 u^. ànoA(yA(syxe 
[xoxoóat|uov? sic KógwÜorv ini noá&ív uva 
[àzuóvO^; ó|nó vóxra e. q. s. 

Nam displicet interrogatio, neque omnino quadrat in hune locum 

praesens tempus dzuó»2", quia adulescens eo tempore quo incidit 


!) de quo supplemento uelim conferas quae p. 30 diximus. 

3) » litteram addere uix opus est, quoniam Menander in exeuntibus uersibus 
saepe hiabat cf. uu. 49/60, 53[5D4. Kühner-Blass, Ausführl . Grammatik der gr. 
Sprache? I1 p. 196 ex. 

5) moüi. "negotii uim habet inde ab Homeri aetate cf. y 71 sqq. Philem. 
fr. 22K. CAF II p. 506 u. 4 al. sescentiens. 
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calamitas, non abibat, sed iam diu abierat, peregre, Corinthi uersa- 
batur. Praeterea ex eis quae sequuntur hoc 7. uersu (redeundi 
notionem esse exprimendam adparet, id quod editores Britanni 
agnouerunt cum p. 19 uerterunt: *Heturning at evening". Sed quod 
&ióàv» suppleuerunt, malim Dziatzkonem!) secutus scribere 7xc» 
tredux' ef. Demosth. XX 81 p. 478, 21 sqq.: Aéyexau. voívvv | éxeivoc 
vetylLetv. elrvcov  voic zvoA(tai;, xüv dquxvijtal uc Aaxsóauuóvvoc, xavéyew 
xtAs)cac olyso0Dat zQrofeócv abrtóc dc tovc AaxsÓauuovíovc Aóyov 
óà yuyvouévow xei. xaí vwov  dnayyclÀóvtow» óc "AOnovatot veuiLovow, 
ágvcic0a, xol ztgéopeuw méunew oxewouévovc xcAsócw, imnuó) Ó'oby 
3x«ov obvo, zu» éríoovc nagauwciv. Àc cum hoc uerbo coniungi 
posse $zó vóxra negat Kaibel l s. p. 152. adn. 3: 'Wenn der junge 
Mann erst gegen Abend nach Athen zurückkehrte, konnte das 
Stück auch erst gegen Abend beginnen. At iniuria pressit ózó 
»óxra, quoniam hoc non solum 'sub noctem', uerum etiam *noctu' 
solet significare cf. Kühner-Gerth, Ausführl. Gramm. d. gr. Sprache ? 
Il 1 p.525. Neque intellegitur, cur adulescens non possit noctu 
redisse, frusta patrem ut de consilio desisteret implorauisse, per 
noctem uigilis uexatus nunc prima luce domo egressus esse, ita 
ut ipsa fabula mane incipiat ueluti Menandri ?ExzíxAggoc fr. 164 K. 
CAF III p. 48; cf. Dziatzko l. s. p. 503 sq., p. 504 adn. 1. Sed ut 
redeam ad uersum 6, [xaxoóaí|uo»* stare iam non potest, cum dzuóvó" 
improbetur. Nec placet [dzóóy|uov. Nam uideas quaeso quae 
Moeris Atticista exponat p. 143 "Exóguoc '"Avuxóc, dnóóguoc 'EAAg- 
vx et quae Pierson hoc loco adnotet exempla; e quibus exemplis 
[2xón]uov scribendum esse cognosces. Ac quod haec coniectura 
ad eum litterarum numerum quem perisse editores Britannici docent, 
non omnino quadrat, uelim conferas quae recte hac de re Kaibel 
l. s. p. 152 adn. 3 exposuit: 'scheint der Schreiber des Papyrusbandes 
gerade an dieser Stelle gleichmáBige Zeilenansàtze nicht beliebt 
zu haben. V.3—12 sollen nach der Angabe der englischen Aus- 
gabe nur je sechs Buchstaben fehlen, wáhrend doch schon V. 3, 
wie die vollstándigere Überlieferung des Verses zeigt, deren neun 
erforderlich sind, und V. 11 das ganze fehlende Metron sich un- 
moglich mit sechs Buchstaben ergánzen láD8t. Ebensowenig wird 
man V.13 mit dreizehn Buchstaben auskommen, für die allein 
der Raum bestimmt sein soll, und noch weniger V. 16 mit vieren. 
Einige Freiheit in der Ergánzung muD also zugestanden werden. 
Iam quid sit illud ovufefh;xóc indicat adulescens septimo uersu 
exeunte a librario sic corrupto ZC'TNOMENHTOYZI'AMOYZ. 


! qui 02 & Georgio Kaibel additum iure repudiauit. Nam si particula 
omnino desideretur, y&o expectes adponi. 
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Cui uersui ut medicinam facerent Henricus Weil et Britanni 
yyyvoués(ovc) 105) yáuovc non magna cum ueri specie scripserunt; 
satis audacter traditas litteras mutat Kaibel, cum (rjvó' icouévovc) 
Tovc yápovc conicit, audacius van Leeuwen quippe qui y(y)vo- 
uévove *wdc) yáuovc scripserit; quae coniectura etiam ea de causa 
recto non nititur talo, quia non de incertis quibusdam nuptiis, sed 
de eis, quae sibi ipsi adornentur, uerba facit adulescens. Nunc 
eum Dziatzkonis coniecturam y«(yyouév(ovcy)!) (£y«(£oyovc?) yápove 
in censuram uocamus, paullo diligentius rerum condicionem atque 
conexum examinemus necesse est, Atque adulescens nuptias effugere 
ianto opere studet, nempe quia alteram amat, ducere cogitur 
alteram. At cum cottidianae hominum Graecorum uitae nec non 
cum nouae quae dicitur comoediae usu satis convenit, quod etiam 
si quis legitimum iniit matrimonium, idem rem habet cum amica 
liberta meretrice scorto cf. Plaut. Men. 127 sqq., Merc. 819 sq. Itaque 
adulescentem alia quoque de causa, ut nuptias paratas effugiat, 
optare ueri est simillimum. Statuamus igitur eum adamasse atque 
uitiasse uirginem ciuem,?) atque sese ilàm in matrimonium esse 
ducturum promisisse cf. Dziatzko Ll s. p. 505sq. Atque haec si 
comprobauerimus, optimum iam habebit sensum coniectura y«y)vo- 
pév(ovc &y(£oyovc yáuovs 'alteras nuptias i. e. alteras nuptias atque 
eas de quibus in eis uersibus qui non comparuerunt adulescens 
disputauit. Nec non pendere hos aecusatiuos ex uerbo [xavaAayu]fvco 
luce est clarius, quo ex uerbo etiam ei qui sequuntur pendent 
accusatiui; quorum alterum librarius deprauauit in TOYZOEOYEZX 
EXTEOANOYZ u.8. Neque hoc sanauit van Leeuwen cum ro?c 
Üeobc &dove(uu£yvovc Scripsit. Nam ab eis quae traditae sunt litteris 
nimis discessit, et obstant ipsae res. Inde enim quod postea 
uu. 35 sqq. flores Dauus adfert, optimo iure concludes deos nondum 
esse coronatos, sed etiam nunc seruos quosdam eis ornandis operam 
dare. Quapropter non àore(uu£)vovc sed Britannos secutus vobvc 
Üs0bc orepavov(uévovyc esse scribendum conicies, ita ut post OEOYZ 
litteram E errore dittographiae quam uocant simillimo ortam esse 
censeas, post ZTEOANOY autem MENOY librarii socordia inter- 
cidisse. lam quinam dei deaeque ante nuptias coronis ac sacrificiis 
ceolantur disces, si contuleris Schoemann-Lipsius, Griech. Alter- 
tumer II p. 583. Atque ipsas illas res diuinas, quae zooyájua uel 


! Sie, non 7wouévove, Menandrum scripsisse concludes ex eis quae Meister- 
hans, Gramm. d. attischen Inschr. * p. 177 sq. docet. 

?) HT possunt esse reliquiae uocis ézégove; nam E et H confundi ex u. 5 
4IIO 40.4HKE apertum est. 

3) id quod saepissime in nouae comoediae fabulis accidit, cf. quae Dziatzko 
l.$. p. 504 adn. 5 collegit exempla. 
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zwpotéAeia nuncupabantur (cf. Pollux IIT 38 p. 167, 1 Bethe fj 94 zoo 
yáuov Üvoía nporéAea xal zooyépia) Menander zooréAea uocauit 
fr. 1058 K. CAF. III p. 260. Fiebat autem plerumque!) res diuina 
pridie ipsas nuptias cf. Hesych. s. u. yápc» £0: 1d nporíAea xoi 
ázaoyal xal vouóv» ügatgéoewc vfju Oed. 190 juüc vv yáuov vfjc nao- 
vov. liaque cum proxima nocte adulescens reuerterit, hoc ipso 
die quo fabulae argumentum agi fingatur nuptias futuras esse 
adparet, id quod ex Menandri comoediae indole per se est ueri 
simillimum cf. Ter. Andr. 321 sqq. Nec non memoria est dignum 
sacrificia ill in primis a mariti futuri patre perpetrari, cuius rei 
testis est Achilles Tatius II 12 Erot. script. Graec. I p. 66,31 
Hercher: "E9vev oov xóre ó mato rà nzotélea tÀv yánow; quo ex 
testimonio in Menandri uersu 9 ineunte [vóv zazé]oa recte suppletum 
esse planum fit. Sed locum modo scriptum paullo copiosius tractemus; 
pergit enim Achilles: óc Óà ?[xovoa, ázoAd4Asw xal &jrov» ugyavív, 
Ór 9c à» ávafaléo0a. Óvvaí(ug» róv yáuov. Simillimo igitur rerum 
discrimine hic qui introducitur amator laborat ac Menandri adules- 
cens, neque dubium est quin huius fabulae scaenae Tatius meminerit. 
Namque omnino, cum quaeritur quae ratio intercedat inter comicos 
poetas et scriptores elegiacos eroticos epistolographos Lucianum, 
non tam uerba singula aut uersus sunt perscrutandi et comparandi 
quam ipsae rerum condiciones et colores. Sed ad ipsa Menandri 
uerba uu. 8sqq. redeamus, e quibus uerbis, quaenam nuptiae ad- 
ornentur cognosces. Id enim pater agit, ut filius sororem alia 
matre natam in matrimonium ducat. Ac quod Kaibel l. s. p. 152 sq. 
haec dicit: *Gegen eine solehe Ehe hatte das attische Gesetz nichts 
einzuwenden, die attische Sitte aber um so mehr: in der Komódie 
gilt auch die einseitige Verwandtschaft von Halbgeschwistern als 
Ehehindernis' talia matrimonia inire Athenienses nulla lege esse 
uetitos suo iure contendit cf. Corn. Nep. Cim. I2 *Namque Athe- 
niensibus licet eodem patre natas uxores ducere." Philo Iud. leg. spec. 4 
6 uà» oov "A0nvaioc ZóAov ópoztatoíovc équelz dycoDat vác óuopavolovc 
&xdAvocv. Plut. Them. 32 Ovyarépgac Óà nAz(ov; loyev, àv Mwyo- 
ztoÀé£uav uà» ix vác &myapngüsíonc ysvouérgv "ApyénroAu ó ádÓsAgóc 
oóx Óv ónojütotc Éygusv. Minuc. Fel?) Oct. 31,3 "ius est apud 
Persas misceri cum matribus, Aegyptiis et Atheniensibus cum 
sororibus legitima conubia? Sed quod idem Georgius Kaibel in 
eomoedia huius generis matrimonia fieri posse negat, nullum habet 
argumentum nisi quod in Romanorum comoedia quae palliata 


!) Quod apud Euripidem Iph. Aul. 718 sqq. aliter res se habet, propterea 
non multum ualet, quia hoc loco non de suae ipsius aetatis moribus ac con- 


suetudine poeta loquitur. 
3 Qui cum nihil spectet nisi ut paganis maledicat, rem non accurate tractat. 
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uocatur non inueniuntur. Atque hoc argumentum per se cum sit 
ex silentio petitum satis infirmum refutauit Dziatzko, Rh. M. 55, 
1900 p. 104 sqq., cum in ea fabula de qua Plauti Epidicus expressa 
est, fratrem sororem eodem patre matre alia natam duxisse, Maccium 
uero, ut Romanorum hominum moris rationem haberet, alterum 
exitum excogitasse ostendit, Quae cum ita sint uix licet dubitare 
quin Menander scripserit u. 9 sq. àxóíóco:!) 0Z | [a?vóc ó| xavfjo e. q. s. 
Reliquae enim quas uu. dd. proposuerunt coniecturae eo laborant, 
quod sponsae et adulescentis patrem eundem esse disertis uerbis 
non dicitur, id quod, cum rarissimae sint tales nuptiae, procul dubio 
dici oportet. Transeo ad u. 11, quo uersu de sponsa eiusque matre, 
nouerca sua, adulescens loquitur. Atque omnes fere uu. dd. zpe- 
gouévgc?) quod est traditum in coegpouévy mutauerunt. Solus 
Wilamowitz cartae lectionem seruandam esse docuit l. s. p. 520 adn., 
et Kaibel suppleuit [rc óà jumvoóc tío] vvvi yvvawxóc vospopérvgc; 
quo in supplemento genetiuus v/c Óà uyvoóc cum unde pendeat 
non satis sit dilucidum, possitne ferri dubitauerim. Nec quod 
Wilamowitz uertit 'Das Weib, das er jetzt bei sich hat, ex omni 
parte adsentiemur. Nam »v»i cum non sit positum inter yvvauxóc 
ei roepouérgc sed ante yvvaixóc, cum hoc uerbo uidetur esse con- 
iungendum et uertendum *ea quae nunc uxoris loco alitur" — *die 
er als Weib jetzt bei sich hat'. Ergo si nunc uxoris loco illam 
ali disertis uerbis dicitur, antea eam ut non uxoris loco alitam 
esse, sic certe alitam esse manifestum est. Ac ueluti hac quoque 
aetate interdum fit, ut erus uxore defuncta ancillam, dum modo 
eoquendi artem bene didicerit, in matrimonium ducat, ita apud 
Menandrum in Pseudheracle quidam coniugis mortuae ancillam 
habet paelicem fr. 520 K. CAF III p. 149: 


pfo 1éüvgxe vaiv àüócÀgai»v voiv Óvoiv 

1avtau* TQoéper Óà zaAAax tc toU zxaroóc 

avtác, doa Tác u«toóc a)tÓÀv ysevouérs. 
Itaque etiam illam quam adulescentis pater habet uxorem, scilicet 
non legitimam sed, id quod Wilamowitz l. s. ostendit p. 520, pae- 
licem, ancillam fuisse ueri est similimum. Nec non ipsam uocem 
áfipa ad sanandum uersum 11 adhibebimus haud alienam a Menandri 
dictione cf. fr. 64 K. CAF III p. 21: 


!) éxdidova« eadem qua 'edere' ratione usurpatur de patribus qui filias 
in matrimonio collocant cf. Pollux III 35 p. 166, 1 Bethe ó 08 vevOegóc &yyvài 
— éxOidwoci Men. fr. 102 K. CAF III p. 81 9c oix &v éxdoízy Qvyarígac Xousvos. 

*) Quod uerbum de meretricibus potissimum usurpatur ueluti Antiph. fr. 2K. 
CAF II p. 18, Diph. fr. 87, 5K. CAF II p. 570. Ubicunque autem de uxoribus et 
matronis dicitur, semper taedium redolet superbiam fastidium, ut in Menandri 
quae feruntur monostichis 468 CGF IV p. 353 Mein. Theop. fr. 55,2 K. CAF'I p.748. 

Kretschmar. 2 
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duugv e vó xovoíov Aápor 
ó yéígow, Üegánawa» s)Ovc jyopgaouévav 
àüfpa» ÉosoDa: 
et fr. 438 K. CAF III p. 127: 
üfoav yàp àvrovobuevoc 
ép uévgy, avri uív o0 zaogéócx' EÉwsw, 
toépe, Óà yopoíc, cc &AevüÉoav ztpéne. 
Ac de huius uocis significatione uelim conferas Etym. Magn. 
4,22 àfpa: o)rs f) ánAdc ÜDegánoawa ob: 5 cÜpoogoc Aéyevau ^ dAA? 
1j olxóvoup; Bekker, Anecd. Gr.I p. 322, 12 àfiga, 7j ovroogoc xal xapgá 
qtioa Üegánmauvo; Suidas s. u. dfjga * otve 7j ánAdc Üspánawa obre 1$ 
ebuoogoc Üegázatva Aéyevat, ÓAA oixóvgnp yvvauxóc xópy xal £vuuos, 
&ite oixoyevijc site uf. Omnes autem quibus ea uox inueniatur 
locos?) enumerare longum est: hoc satis est commemorare differre 
inter se et codicum scripturas et sententias uirorum doctorum, 
sitne &foa scribendum an àfioa. Ac ne Leo Meyer quidem (Hand- 
buch d. griech. Etymologie I p. 132) rem absoluit. Neque enim 
quidquam agunt qui hoc uocabulum compluribus locis ab illo 
scriptis uoce 'delicata" uerti atque ab eadem stirpe de qua áflgóc 
descendere opinentur. Nam ut taceam de mutato accentu: etiam 
si Plautus alii ita hane uocem interpretati essent, quin ipsi iterum 
rem deliberaremus facere non possemus, quoniam ueteres uiri uel 
doctissimi, cum de uocum originibus quaererent, quantas ineptias 
protulerint nemo nescit.) At inde quod Henricus Stephanus in 
Thes. Graec. ling. s. u. fpa t. 11 p. 79 incertorum quorundam 
Britannorum adfert sententias, qui secundum suae aetatis con- 
suetudinem cum alia tum hoc uocabulum ex Hebraica lingua ortum 
esse censeant, recta ratio ac uia potest cognosci. Qua uia pro- 
gressi Keller, Lat. Volksetymologien p. 196 sq. et Lewy, Semitische 
Woórter im QGriechischen p. 68 dfoa originem ducere a uoce Ara- 
maica n3» docent; unde dpa scribendum esse adparere. Nec 
quisquam debet mirari quod ex ipsa Asiae lingua seruorum 
seruarumue gehera et singula mancipia nomina acceperunt, quoniam 
ex Ásia semper magnum seruorum numerum in Graeciam uenisse 
satis constat, cf. Büchsenschütz, Besitz und Erwerb im griech. 
Altertume p. 181 sqq. Strabo VII 12 p.304 a£ ó» yàg éxoyuícero i] 
Toic ÉÜvsow éxeívouc Óucvónovc éxáAovv vovg oixéracg dg AvóóÓv xai 
Zópgov e. q. s. Hermipp. fr. 63, 18 K. CAF I p. 243 àvógázoÓ' é& 
Oovyíac. Ipsum autem nomen Z*?ooc quod Strabo l. s. commemorat 
hac in fabula u. 39 legitur, nec non Dauum qui u. 32 nominatur 


!) Fuit etiam Nicostrati fabula ^5480« CAF II p. 219 sq. 
3) cf. Uarro, de ling. Lat. V 101 in. et ex. 


4áoc, de patria nomen habere testis est Terentius Phorm. 35 sq. 
qui Dauum quendam seruum dicentem facit haec: 

"Amicus summus meus et popularis Geta 

Heri ad me uenit". 
Hue accedunt loci quos Kock ad Men. fr. 946 K. CAF III p. 244 
adtulit. Praeterea iuuat adscribere haec mancipiorum nomina, quae 
de patria singulorum mancipiorum sint deriuata: "Agaw "Aguévtoc 
"Acoópioc Bíbvc Kózngwc A$órg Avxla Mawátgc Mijóoc Munoía Musas 
Qovyía; de quibus nominibus cf. Fick-Bechtel, Die griech. Per- 
sonennamen p. 333sqq. et p. 343sqq. Accedit *Aethiops' Auct. ad. 
Her. IV 50 p. 366,16 Marx quod nomen quin Graecum sit nemo 
dubitabit.) Sed ut redeat unde digressa est disputatio, uersum 11 
sic supplendum esse censeo 

[Zx?) voc &foac| vvvi. yvvauxóc voepouérns. 

Iam quid u. 12 ineunte scriptum fuerit quaeritur. Ubi Kaibel 
supplet [o?x a?ra|ócAgj, id quod defenditur quidem Pollucis loco III24 
p. 162,16 Bethe Zw Óà rovc 2£ éxavégwo ev àÓsAgovc avraÓcAgovc 
xaAcioÜa. vouílovow, sed expressis uerbis esse eam genuinam 
sororem negari non modo non necesse uerum etiam longum est, 
propterea quod ipse adulescens u. 11 plane ac diserte eam eodem 
patre matre alia natam esse exposuit Nec magis quam haec 
placet Henrici Weil coniectura xa4óc nec Friderici Blass óc oo 
nec xowóc, quod Haeberlin?) coniecit; quae coniecturae cum 
voepouévgs sit seruandum omittendae sunt. Quod uero Carolus 
Dziaizko sororis nomen in lacuna deesse putat, neque ipse ullum 
proposuit neque nos quod proferamus repperimus. Quare rectius 
van Leeuwen uidetur suppleuisse [ffo' à]0sAgj, quamuis exempla 
satis apta e comica dictione petita non inuenerimus, Atque 
de nuptis cum hac sorore ineundis adulescens quasi de 
ÓvogeoxtoX0) xaxóXu) loquitur. Quae uerba óvogeóxro(n xaxàX(uU) 
Nicole in tali fere sententia scripta fuisse ratus est: íva óÓà óÓvo- 
geoxtoX0) xax | *) [uj AO, ví? ebony" ó00v| ánAiv; id quod, ut 
non dicam de aliis causis, propterea nequit probari quod inter 
AEAQOH et INA (u. 12) litteram aliquam in carta scriptam fuisse 
agnoverunt Britanni Quae tamen ipsi scripserunt?) [r]éva óé ó. x. 


!) cf. Wilamowitz, Hermes XL 1905 p. 176 sq. 

?) cf. Aesch..Sept. 582 sq. «00! a$0G. u*rQóc éb Ógsox0ov 

fAdovyua xaÀÀiQongoy, àvdgózosc àvno. 

3) Qui Britannorum supplementum [74 à]ósAgy recte repudiauit. 

*) de 7 muto omisso cf. Crónert, Memoria Graeca Herculanensis p. 40 sqq. 
nec non huius fragmenti u. 37 [xarafaáA]s 06 T$ BIO, 87 TOYTO9. 

5) Omitto, quod Agar, Classical Review XII 1898 p. 141 coniecit [z]/va à 
Ovogeixvar) xax (1) | [&vrvoro/0À véxvz» vi9 ] def», ot(z)uc zw tradita littera 
v in 7r correcta. 
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[sebo qvy?9» oix oló|a. xav obroc Éyco ea repudiauit recte Weil cum 
docuit: *pvyz» demanderait xaxov, le seul datif possible serait uoc". 
Nec uero Dziatzko uersum ullum excidisse nobis persuasit. Nam 
ÓvogeóxtaX() xaxóXi cum eis quae sequuntur coniungi posse ne- 
gauit, argumento non probauit. Sed ex Juli Nicole coniectura 
profecti fortasse propius ad uerum aecedemus cum scribemus: 
[riva àà ÓvogesxreX(u0) xaxàX(u 
[éAo?c Éyou/? àv óó0»|] ánAáv; obroc Éyo. 
Etenim inde quod otvcc £yc sibi. ipse respondet adulescens, etiam 
in interrogatione eum eodem uerbo usum esse concludere possumus. 
Nec non óóó0» £ysav simili ratione usurpatur cum alibi tum apud 
Sophoclem Oed. R. 311 wv sei v! ÓAÀg» uavwuxiüjc Éyac óÓóv et 
ázAij saepius uocatur óÓóóc, ueluti apud Xenophontem Cyrop. I 3, 4 
scriptum uidemus: d4A4Ad ztoÀo ázAovoréga xai toOvrípa sag! fuiv 
7? ó0óc dou» iml vÓó &àunAgo0Qva ij] xag! ópiv. Uerbum dá4íoxco0at 
autem cum xaxóXu posse coniungi, licet ipsius huius usus non 
praesto sint exempla, non negabit, quicunque Soph. Ai. 216 navíat 
yàp óáAoóc et Luc. Deor. dial. VI3 á4ovc £ocv« comparauerit. Ac 
quamnam uiam adulescens inuenisse sibi uideretur, ingeniosissime 
diuinauit Kaibel l.s. p. 153: *Er denkt daran, einfach davon zu 
laufen: das muB V. 14 gestanden haben, etwa: |póyou/ ü» &x 
Tfje oi|«í(ac o$Óév poácac! cf. Plaut. Merc. 644 sqq. 830 sqq. Iam de 
eis quae insequuntur priusquam iudicemus, uerba zóv yápo» quid 
sibi uelint quaerendum est. Quae uerba Wilamowitz eo pertinere 
arbitratur, quod adulescens amicam sese in matrimonium ducturum 
esse pollicitus sit. At cum iisdem uerbis u. 21 nuptiae quae a 
patre intus adparantur significentur, facere non possumus quin 
hoec quoque loco u. 1b róv yápov ad easdem nuptias referamus. 
Itaque ut uu. 15 et 16 aptum praebeant sensum, Britannos secuti 
u. 15 supplebimus oto et u. 16 amicae nomen interisse statuemus: 
otvo| Azov Óà róv yápov vov quxárqv 
[M£ir]av?) ádvoxjoaqa^. dy. 

Sic enim res sententiaeque inter se excipiunt: adulescens, simulac 
cepit fugiendi consilium, statim si hoc modo effugerit nuptias 
sibi adparatas, magnam sese amicae iniuriam inlaturum cognoscit. 


!) Hoc nomen exempli causa suppleuit Wilamowitz; cf. Athenaeus IV 


p. 157a zaofv 3; Qsavgorogivz Méca — — — — airo 03 sjoav cüv oix üazguom 
éraigidory, — Aleiphr. ep. fr. VI 16 p.96 Herch. jwuev, ing 5 MéAwosa, oixaós 
xal xavaxAwüpnsy. Aristaen. ep. I[14 p. 166 Herch. JMéLesca — — MtArtáguo». 


Kirehner, Prosopographia Attica No. 9886—9839 t.II p. 64. AMéAwra etiam 
uocabatur AÁntiphanis comoedia CAF II p. 78 K. Possunt etiam alia nomina 
suppleri ueluti EixAsa» (Athen. XIII p. 588 e Kirchner l. s. No. 5668 sq. I p. 368) 
similia. 
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Quae iniuria?) qualis sit, recte explanat Fridericus Blass, Lit. 
Centr.-Bl. 1898 col 776: *Was soll die (sc. Geliebte) denken, 
wenn zwar die Hochzeit schlieDlich zu Wasser wird, sie aber 
weder hiervon in Kenntnis gesetzt wird noch über seine weiteren 
Absichten'. Ad amicam igitur se conferre, quid sit factum enarrare, 
consulere quid sit faciendum constituit adulescens. Sed fores 
pulsare iam diu dubitat: 

[xó]yrew ?) 0à uéAAov vi» 05oa» ÓxvÀ náàia,?) 

[ot|r olóa yàp tróv dÓciqó» ci vv à&& àygo) 

[]py/04ó &mónuei. 
Atque hunc fratrem non esse ipsius adulescentis, id quod Kaibel 
l. s. p. 151 opinatur, sed amicae esse patet. Nam adulescenti omnino 
esse fratrem alibi nusquam est traditum nec quare eius hoc loco 
mentio fiat, Kaibel probat. Contra amicae fratrem ruri (cf. 2£ àygoo 
u. 18) Cleaeneto agricolae operam locasse Dauus u. 46 sqq. narrat. 
Quem fratrem cur adulescens timeat, nemo est qui nesciat. Periculum 
enim est, ne ille hoc ipso tempore adsit domi neue adulescentem, 
qui sorori uim intulerit antea, nunc ducere eandem dubitare 
uideatur, aut iudicio persequatur aut ui ulciscatur; cf. quae hac 
de re disseruerunt Britanni p. 18, Dziatzko p. 50b sqq. Itaque 
adulescens, ut iterum eandem rem deliberet, scaena exit: 


[G]AA | ExzxoÓv eua xal BovAsvcopat 
vovv ab) , Ónzcc Odi Ou qvyeiv ue tóv yápov. 

Atque in urbem quidem eum abire firmis argumentis euicit 
Dziatzko p. 507 adn. 1l. Sed quod idem p. b06sq. dixit *geht der 
Jüngling einer schnellen Entscheidung aus dem Wege und verláBt 
die Bühne vermutlich naeh der Stadtseite zu (rechts vom Zu- 
schauer), nune non meum est totam hanc quaestionem, quae est 
de dextra ac laeua scaenae parte, ab ouo retractare. Id tamen 
dicam minime deesse testimonia e quibus contrariam ac quam 
Dziatzko protulit sententiam ueram esse intellegatur. Tradit enim 
Tzetzes Com. Gr. Fr. I p. 22, 81 Kaibel d» oiv óc ix xóAewc àfláóuev 
ztgÓ0c tó Ü£avoov, Óià vtijc ápuotegóc dwióoc EBavev, àv à dc àx áygob, 
Óuà Tfj; Óctiác et Pollux IV 126 — p. 238, 18 Bethe 5j ui» óc£ià xd 
&bc nzóÀecc ÓnAoUcoa, ?) Ó érépa và £x nóAsoc, uáAwra và éx Auiévoc 
apud quem quae sequuntur p. 239,8 rà» uévvo zagóócv fj uiv 


!) o? yàg &josf(£)e malim scribere quam e$esfK(&)c, quod unde pendeat, 
careat uerbo; ad evesf(£sc facile éeru» subauditur. . 

?) de [xoprtaw cf. p. 99. 

3) Sane, si z&4») quod coniecit Herwerden traditum esset, Menander 
quam eleganter adulescentis inconstantiam infirmitatemque animi depingeret 
laudaremus; nec uero ut quod est traditum id mutemus, hoc argumentum sufficit, 
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óccià dygóUev i1) ix Auiévoc d) &x nóàlsoc ye ea corrupta esse ad- 
paret. Quibus medicinam [acit Fridericus Marx cum in scholis 
quas de Plauti Rudente habet scribendum esse docet 5$ ui» Óc&dà 
&ypó0e», (fj 0 ápiovegd) 1] àx Auuévoc 1) x nólecc dye; quo in loco cum 
unum quodque colon quod uocant a littera » inciperet, facillime 5ó 
agistego omitti potuisse nemo non uidet. Nec non utrumque rerum 
scriptorem uocabulis ós&ié et óowvsoá dextram et laeuam manum 
spectatorum, non histrionum significare et per se est probabile et ex 
ipsis ueterum poetarum scaenicorum operibus, dum modo uia ac ra- 
tione singula uerba interpretemur, concluditur. Atque quo modo in 
Plauti Rudente?) res se habeat, Fridericus Marx in scholis exponit. 
Urbem enim et portum in eodem?) scaenae latere esse sitos di- 
scimus ex u. 856: 


. Tube illos in urbem ire obuiam in portum mihi. 
Aiqui urbs sita est in eo latere in quo stat Arcturus cf. u. 32.sq.: 


"Primumdum huic?) esse nomen urbi Diphilus 
Cyrenas uoluit; illic habitat Daemones' 


nec non in eodem latere Ueneris fanum *) conspicitur u. 61: 
'd hic est Ueneris fanum. 


Atqui fanum mulieres quae u. 253 in scaena uersantur, ad dex- 
tram habent: 


"Fanum uidesne hoc? -E- Ubist? -i- Ad dexteram. 


Ergo mulieres etiam urbem portumque habent ad dextram. Quae 
mulieres eum spectatores adspiciant, nee quisquam actores cum 
de dextra et laeua dicerent non de ipsorum sed de spectatorum 
manibus cogitasse possit argumentis ullis confirmare, urbem portum 
fanum spectatores habent ad laeuam. Sed etiam alia quibus 
hane Friderici Marx comprobem sententiam, in promptu sunt 
exempla: In Menaechmis Plautus uu. 555 sqq. Menaechmum alterum 
haec facit dicentem: 


"Demam hane coronam atque abiciam ad laeuam manum, 
Ubi si sequentur me, hae abisse censeant. 
Ibo et conueniam seruom si potero meum. 


! Romanorum autem palliatae comoediae scaenam fuisse eandem quam 
nouae comoediae Graecae satis est consentaneum. 

3) id quod etiam Albertus Müller Philol. 59, 1900 p. 9sqq. probauit, qui 
tamen de Rudente argumenta non protulit p. 15. 

3) uocabulo "hic' eam scaenae partem, in qua is qui loquitur uersetur 
indicari, alteram uocabulo 'ille' nemo nescit. 

*) Quod Soph. El. 7sq. aliter res se habet, ad hunc locum interpretan- 
dum nihil ualere cognosces ex eis, quae Kaibel 'Sophokles' Elektra p. 68 sq. 
docuit. 
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Deponit igitur adulescens coronam in ea seaenae parte quam 
spectatores habent ad dextram; ipse, ut eos qui se sequantur 
decipiat, ad laeuam abit ut seruum conueniat. Atqui huie seruo 
ut remiges in deuersorium aliquod duceret imperauit u. 4306: 
*abduc istos in tabernam actutum deuersoriam." 
neque est qui tabernas in quas remiges deuerti soleant in ipso 
portu uel in urbe haud procul à portu sitas esse neget. Itaque 
in portum urbemque adulescentem, ut cum seruo congrediatur, 
se conferre necesse est. Ergo cum ad eam partem, quam ad 
laeuam habeant spectatores, eum abire modo intellexerimus, urbem 
et portum spectatores habent ad laeuam. Accedit Terenti locus 
plane dilucidus: Andr. /34sqq. seruus haec: 
"Ego quoque hinc ab dextera 
Uenire me adsimulabo; tu ut subseruias 
Orationi, ut quomque opus sit, uerbis uide? 
i e. simulabit se aduenire ab ea parte quam spectatores habent 
ad laeuam. Atqui u. /44sqq. quasi à foro profectus sit se gerit: 
"Di, uostram fidem, 

Quid turbaest apud forum? quid illic hominum litigant?1) 
Sequitur ut urbem, in qua forum sit situm, spectatores habeant 
ad laeuam. 

Sed haec hactenus. HRedeo ad cartam, cuius inde à uersu 22 
noua quaedam incipit scaena.? | Ac foras prodeunt Philinna 
anus (cf. u. 22 et u. 54 owóza yoáuàvv»), de cuius indole ac natura 
egregie disputauerunt Kaibel l. s. p. 154 et Dziatzko p. DOT, et 
altera quaedam femina minor natu, quae ab illa u. 25 d «véxvov 
adpellatur. Hanc autem adulescentis esse amicam contendit van 
Leeuwen p. 309 argumento non adlato. .At Philinna cum de 
amica loquitur uoce v» xógy» utitur u. 30, id quod non faceret, 
si eum ipsa illa haberet colloquium. Itaque amicam non adesse 
luce est clarius. Qua de causa facere non possumus, quin 
Dziatzkonem secuti Myrrhinam matronam?) quae infra u. 41 a 
seruo salutetur, iam nunc in scaena uersari et cum Philinna 
colloqui statuamus. Nec quidquam habet offensionis u. 25 à réxvov, 


!) quem uersum Fleckeisen sic correxit: 
"Apud forum quid turbaest? quid illic hominum litigant?' 

3) In qua cum singula uerba singulis personis recte Britanni tribuerint, 
longum est acta retractare. 

?) Myrrhina matrona inuenitur Plaut. Cas. 170/1, 1000 Ter. Hec. 523, 
anus Timocl. fr. 25 K. CAF II p. 462: | 

el0ovse, ygüsg — — — Mvdiivg 

cf. Bechtel, Die attischen Frauennamen p. 108; Kirchner l. s. No. 10480—10489 
II p. 1073sq.; Aristoph. Lys. 70. 
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dum modo Philinnam multis annis Myrrhina maiorem natu esse 
censeamus siue ancilam siue, id quod ueri est similius nutricem 
cf. Diatzko l. s. p. 507. Myrrhinam autem matrem esse eius quam 
adulescens adamauerit p. 53 sq. exposuimus. lam quanam e 
domo mulieres exeant quaerendum est. Inde enim quod Myrrhina 
Philinnae quanto rerum in discrimine uersetur modo explicauit, 
Dziatzko p. 507 recte concludit non in eadem domo habitare 
utramque: 'Im Hause der M. wáre sie (i. e. Philinna) wohl schon 
früher von dem unterrichtet worden, was M. ihr eben erst ver- 
íraut hat" et p. 509 Myrrhinae domo mulieres egredi suo iure ne- 
gauit. Quae cum ita sint, Myrrhina ad Philinnam ut cum ea 
colloqueretur se contulisse uidetur, nunc illius domo egressa ab 
eadem domum deduci. "Tres igitur in scaena domos fuisse patet, 
adulescentis, Philinnae, Myrrhinae et amicae. Quae domus quo 
fuerint ordine dispositae, licet scire non possimus, attamen pro- 
babilia coniectura sequi iuuat. AÁÀc primum quidem adulescens 
u. l7 constitit ante amicae et Myrrhinae aedes, tum abit ad 
laeuam. Harum igitur aedes in dextra scaenae parte sitas esse 
non putauerim, quia si essent, adulescens per totam scaenam ire 
deberet, id quod abhorret a ueri specie. Deinde Dauus ex agro 
i.e. a dextra flores adfert adulescentis domum. Quam domum in 
dextra parte sitam fuisse propterea arbitrari nolim, quod si ea in 
laeua uel media scaena conspiciebatur, facillime spectatores magno 
florum pondere in media scaena ostentato delectari poterant. 
Quibus de causis neque adulescentis aedes nec Myrrhinae in 
dextra uidentur fuisse sed Philinnae. Nec non in media scaena 
utrum fuerit adulescentis an Myrrhinae domus, fortasse aliqua 
ansa datur u. 25 sq. 
[no]óc vv Opa» àA0000a xai xaAícaca Tóv 
[éAa]L(ó)v' Ec vobrov sineiv 6oa qpovó. 

Haec enim uerba multo redduntur uehementiora maioremque acci- 
piunt uim ac uigorem, si eodem temporis momento pronuntiantur, 
quo mulieres Philinnae domo ad Myrrhinae aedes iturae ipsam 
adulescentis domum praetereunt. Unde fortasse hanc domum in 
media scaena, Myrrhinae in laeua sitam esse efficles. Adulescens 
igitur qui primus inducitur e mediis aedibus egressus uersus 18sqq. 
agit, deinde tarde nec sine mora ad laeuae domus portam accedit, 
denique in urbem i. e. ad laeuam abit. Tum mulieres e dextra 
domo prodeunt et adulescentis h. e. mediam domum iam sunt 
praeteriturae, cum u. 31sq. Dauus seruus a dextro latere aduenit. 

Sed ueniamus tandem ad ea tractanda, quae inter se com- 
municant mulieres. Neque de ipsa re uberius apud spectatores 
uerba faciunt; qui non audiunt nisi Myrrhinam adfirmantem omnia 
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sese Philinnae quasi beneuolae ac familiari enarrasse, ne quid illa 
in uulgus differat 
[G]4À dc zgóc sÜvovv, à GíAv(r)a!) rovc Aóyovc 
[z]oovuévg os znárra vápavtüe Aíyo. 
[àv v]oicó" àyo vé» elu. 
Àc quod scriptum uidemus [//JOOYM ENH, de ratione scribendi 
uerbi zoci» uelim conferas Crónert, Memoria Graeca Herculanensis 
p. 116 sqq. et Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften?, 
qui p. 57,2 haec dicit: *'Im Verbum zo» kann : überall schwinden 
vor folgendem E-Laut? et p. 57,83 *Der Ausfall von : in zo» findet 
sich. schon im VI. Jahrhundert, besonders háufig wird er im 
IV. Jahrhundert; in der Kaiserzeit hórt er fast ganz auf? Unde 
Menandrum plerumque : litteram ante e et » omisisse adparet. 
Ac re uera non nunquam in Stobaei codicibus, in quibus permultae 
Menandri reliquiae extant, haec quae genuina est scriptura inuenitur: 
fr. 209, 3 K. CAF III p. 60 — Stob. Flor. 68,21 zoe Uoss. 
, 405,2 » » 118— ,  , 90,20 moci» Uoss.H. 
» 940,1 » » 102— , , 398,20 soci» codd. 
, 605,3 » » 183— ,  ,109,4 moi; A.B. 
» (84 » » 2Alí— , , 361 mod Trinc. 
(cod. Uen. Marc.) 


Accedunt ex Periciromenae fragmento u. 30 cvuzof5oovo' Oxyr. 
Pap. II p. 14, ex Colacis fragmento u. 67 zociv et u. 85 zocic l. s. III 
p. 21 et 23, ex Phasmate u. 7 zóe cf. p. 111. Sequuntur loci, ubi 
zou» similia exhibent codices ita comparati ut prior uerbi syllaba 
corripiatur: in ultima uersus sede zo» similia leguntur fr. 19 K. 
CAF III p. 9; fr. 63 l. s. p. 21; fr. 66,2 p. 22; fr. 97,3 p. 30; fr. 128,11 
p. 38; fr. 160,2 p. 46; fr. 2085 p. 58; fr. 235, 7 p. 68; fr. 252,2 p. 13; 
fr. 273,2 p. 7/8; fr. 355,1 p. 103; fr. 381,83 p. 110; fr. 463 p. 133; 
fr. 518,9 p. 148; fr. 568,3 p. 174; fr. 584,3 p. 177; fr. 599,2 p. 181; 
Ír. 610,2 p. 184; fr. 632,2 p. 188; fr. 643,2 p. 190; fr. 653,2 p. 192; 
fr. 665,2 p. 194; fr. 676,2 p. 196; fr. 685,2 p. 198; fr. 42 p. 210; 
fr. 790 p. 218; in quarta sede: fr. 68,1 p. 23; fr. 348,7 p. 101; 
fr. 518,1 p. 147; fr. 540,7 p. 162; fr. 623,2 p. 186; fr. 725,2 p. 206; 
fr. 794 p. 218; in altera sede: fr. 14, 2 p. 8; fr. 320,3 p. 92; fr. 419,3 
p. 122; fr. D15 p. 147; fr. 518,4 p. 148; fr. 540,7 p. 162; fr. 515,2 
p. 175; fr. 687,2 p. 198; Peric. 42; in prima sede fr. 113,4 p. 34; 
fr. 381,1 p. 110; in quinta sede: fr. 450,3 p. 129. His 45 locis ?) 


!) 61 AINA legitur in carta ueluti u. 28; ct. PENIKH u. 42. De diLwva 
cf. Aristaen. ep. II8 p. 169 Herch. 

3| Sunt omnino 18, ubi producaturne an corripiatur prior syllaba discerni 
nequit. | 
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quin Menander ipse secundum suae aetatis usum consuetudinemque 
ztoei» similia scripserit, eo minus est dubium quo magis ex fr. 540,77 K. 
CAF III p. 162 codicum ac memoriae ratio cognoscitur 


qUuoixÓv zcEztOÍnxE xol zoujosi xal soci. 


Quo in uersu cum ex Uossiani codicis lectione zoe; Menandrum 
scripsisse apertum sit, nemo est qui putet non librarios, quorum 
temporibus nemo sane zoe similia scribebat, seu neglegentia seu 
consilio de suo mutasse, sed ipsum poetam in eodem uno uersu 
uerbi eiusdem admisisse scripturas duas. Quod uero bis, in huius 
de quo agitur fragmenti u. 86 ví» zí moujoaí us Ód et fr. 404,2 
CAP III p. 117 


xai zauóozoiiÜ'" oc dÀóyutóc &cv' àváo 


ne numeros uersuum turbaret, ov scripsit forma quae tum esset 
antiquior usus, exceptio est ut ita dicam qua confirmetur regula. 
Restant eae uerbi zociv formae in quibus priorem syllabam o 
uel ov sequitur. Quas formas Meisterhans 1. s. sine littera : scriptas 
in Atticis inscriptionibus nusquam occurrere docet. In cartis bis 
inueniuntur, hoc unde profecti sumus loco et Peric. 14 zoó»; 
possunt scriptae fuisse fr. 217,4 K. CAF III p. 62; fr. 462,10 p. 132; 
fr. 663,1 p. 194, quibus locis or quod est traditum corripiatur; certe 
non defuit ;. fr. 245,4 K. CAF III p. 71 ó ro?ro zov. Sed cum 
exemplorum copia satis magna non suppetat, adhuc res diiudicari 
non potest neque erroris conuincetur qui zoó» et zoovuér»g libra- 
riorum neglegentia orta esse censeat. Cauti ac considerati forsitan 
sit uno quoque loco quod est traditum id seruare interim ac, si 
omnino sententia est proferenda, statuere Menandrum et o et o: 
scribere potuisse. Seruemus igitur hoc quoque in uersu 23 [z]oovuérg. 
In quo uersu Dziatzko oe correxit in oov. At tamen ea quae tradita 
sunt possunt defendi. Nam poterat poeta, quae conectenda erant 
Gc ztpóc sÜvovv et oe, eadem uerba, quo uehementiora redderet, 
disiungere interpositis uerbis à O(uv(»)a vovc Aóyovs |m]oovuérg. 
Hoc sane concedendum est satis insuetum uideri hunc uerborum 
ordinem. Deinde u. 24 [à»| oic à" editores Britannici suppleuerunt 
nec tamen quo modo ó? particula post pronomen relatiuum posset 
stare ostenderunt. Itaque cum reliquis faciamus uiris doctis qui 
u. 29 exeunte interpungunt et [à» z]oioÓ e. v. e. scribunt. Quibus 
uerbis dictis matrona finem imponit inopiae suae et calamitati 
enarrandae. Ac post haec uerba quamuis librarius alteram per- 
sonam loqui non indicauerit signo adposito, tamen ea quae sequuntur 
uerba esse Philinnae unus quisque uidet: 
xai v] tà Ot 
[fy]oy? àxo$ovo', À véxvov, wxgo? Óío 
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[zo]óc t/j» 9spa» dA0000a xal xaAécaca 1óv 

[GAa|t(ó)»' Z£c xvobrov simeiv óca gpovó. 
Iam ad singula: u. 24 v eo» pertinere ad Cererem et Proserpinam 
lestis est Photius Lex. s. u. ud ro 2eo p. 250, 12 Porson — I p. 409 
Naber: yvvaweiocg Ópxoc Óvixóüc Óà Óuvóovo| v9» Kóogv!) xal tv 
Aíáuq1oav, àvÓpgáo. Ó& o) zgéna robtov Óuvóva. Cuius cum testi- 
monio uelim conferas Aristoph. Eccl 155 ubi.-mulier quaedam uiri 
specie sibi adsumpta dixit àuoi uiv oov Óoxsci uà rà 050;?) quare 
eastigatur ab altera quadam u. 158 d4A4' áàv»jo dv» và Oeo xa:- 
cocac, quod scholiasta a. h.l. p. 316^ 32 Dübner sic interpretatur 
pà và ÜOecàr (ÉmeÓ9 yvvauv ó Óoxoc) zaíZew o? yàg Óci oe, quoív, 
oztoxgwonérgv á&vóga yvvaueioy Óópgxov Óuvóva. tdg các. Ac quod 
Hesychius s. u. uà và $e exhibet o) jóvov yvvaixsc áAÀdà xal 
ávóosc Ovvo»v, aut ipse aut is ex quo haec sumpsit auctor hune 
Aristophanis locum modo adlatum non plane perspexit. Ad ipsa 
autem uerba vc eo quod attinet cf. Eur. Phoen. 684 sqq.: óuvv- 
pot 9eaí, | IIegoépaooa xai qíia | Aauárno Oeá, | ztávvov dvacca Cass. 
Dio LI 4, 1 t. II p. 355,13 Boissevain xal vóv roiv soi» uvotnoiov 
pevéAafev Roseher, Ausführl Lexikon d. Gr. u. Róm. Mythologie 
s, u. Kore u. Demeter II p. 1284 sqq. Deinde uu. 26 sq. ubi tra- 
ditum est KAAEZAZATON |... ZON" Dziatzko scribendum esse 
opinatur xa4écaoá (vw) | [vóv àAa|C(ó)v' : "Der spátere Schreiber wuBte 
xaáÁscaca »w wohl nicht zu deuten und besserte auf eigne Hand; 
auch anders kónnte der Vers ergánzt werden. At quicunque traditam 
memoriam corrigit, is quae sunt tradita ea omnino ferri non posse 
debet demonstrare. At Dziatzko ne unum quidem protulit argu- 
mentum nec nos ullum repperimus. Neque enim articuli in 
extremo uersus pede positi — ut taceam de ceteris poetis comicis — 
apud Menandrum desunt exempla cf. fr. 319,11 K. CAF III p. 91 

éyó uiív oov àw y! ó Osóc o)x caca v5v 

ócg)» üy» ini vÓv fouóv &uüsvaí nove et fr. 320,1 K. 


CAF III p. 92 éué yàg Outpuyev. ó 
xojnpóvazoc àvópgóv Xaigegó» e. q. s. fr. 402 K. CAF III p.115 
u. 9. owozüv DovAouo. t9» vóxta 79v 


zoAÀÀAÓv» xaxGv doyuyóv et u. 12 sh ori vÓ 
qQovayuá soc Ozó6otactov. 
Uocem uero [d4a]|[(ó)v' recte redintegratam esse nemo negat), 


! sic enim pro xógz» quod uterque editor in textu quem dicunt posuit 
scribendum esse patet. 

?) cf. etiam Lysistr. 112 »7, «o 9s. 

9) o et o librarius plus semel confudit ut u. 65 QM'4IIO40.AHKE u. 29 
TOI[. .]|T922 u. 88 AIIEAOKEN u. 61 $A4Y.402 (pro gasÀus) OY TOQZEI (pro 
ovroot) u. 78 MONQ2Z u. 88... 929 (pro [Zoo]vcvo) scripsit. 
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quae uox usitatissima est apud comicos poetas cf. Men. fr. 563 K. 
CAF III p. 172 fr. 875 K. CAF. III p. 231. Denique cum &kxeév 
óca gpovó comparanda sunt quae apud Sophoclem leguntur E]. 334 

ÓnÀóocau4" &yv, ol avvoic ooovó. 
lam priore u. 28 parte Myrrhinam Philinnae respondere luce 
est clarius ex ipsis uerbis, quae in carta sic sunt tradita: II'E 
OIAINAXAIPETO. Ac Robinsonis Ellis supplementum [Zuo];ye, 
quod Britanni et van Leeuwen comprobauerunt, Kaibel Weil 
Dziatzko repudiauerunt et [u7j o|()ye scripserunt ; littera in v cor- 
recta. Cuius correcturae argumentum quamquam non adiecerunt, 
e re metrica uidentur duxisse cf. quae *de incisionibus anapaesti 
in trimetro comico Graecorum? eruit Curtius Bernhardi, Act. soc. 
philol Lips. I2 (1872) p. 285 sq. No. I et II. Sed cum semper 
huius modi legibus aliquid insit dubitationis atque rarissime, in 
primis cum de ífragmentis agitur, unum argumentum ex arte 
metrica sumptum ad ea quae sunt tradita corrigenda satis multum 
ualeat, hoe loco Henricum Weil alios, quamuis lenis sit quam 
proposuerunt correctura, nolim sequi atque id quidem eo minus, 
quod ipse Curtius Bernhardi p. 250 ut legem quam inuenit com- 
probet in Menandri?) fr. 710 K. CAF III p. 202 

órav tu uéAÀqu tÓó» néAac xaxmqyootciv 

avtóc tà oavtoD ztgÓ ro» émucxéímvov xaxá 
pro zoórov» cum Augusto Meineke zoóv' scribere cogitur. Sed 
forsitan contingat, ut uersum recte suppleamus ita, ut neque ab 
hac lege discedamus neque quae sunt tradita ea mutemus, si scrip- 
serimus |» *|í ye subaudito uerbo eic cf. Kühner-Gerth, 1l. s. II2 
p. 572 in. Nec quamquam jj *í ye saepissime idem ess» ad 'nedum' 
non ignoramus, quin hoc loco propriam possit habere significationem 
dubitamus. Nam jj « spectat ad óca et ye particula solet adhiberi 
ab eis qui uetent aliquid uel iubeant cf. Hartung, *Lehre v. d. 
Partikeln der griech. Sprache' I p. 372 sq. et Aristoph. Pac. 325 sq. 

abt tO oxéíAg xootóevoy -- 
püj *u xai vvyí y' &', àAld zabe za Ópyoínevoc. 

Unus tamen mihi restat scrupulus, quod aptiora non repperi 
exempla, quibus re uera Menandrum [wj v]í ye iAv(»ya, yauévo 
scripsisse euincam. Sed quocunque modo ea res se habet, Philinna 
matronae uoluntati non obsequitur, sed uehementer quod Myrrhina 
ad eam progressa sit animi infirmitatem ut puellam ab adule- 
scente impune laesam esse sinat, uituperat 


!1 Quod an omnino sit Menandri suo iure in dubium uocauit Nauck, 
Mélanges Gréco-Romains VI 1804 p. 181. Sed cum sine dubio nouae sit 
comoediae, potest esse exemplo. 
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Tí yaugéro ; 

[oi] Cre uà». 09v!) vodo?|(o)c Ov vagusi», 

ó juapóc?) obroc, jjÓvgxogc vl» xópmv. 
Atque hanc uituperandi notionem, quam toti inesse sententiae 
adparet, maxime uoce zí exprimi cognosces ex Diph. fr. 96,2 K. 
CAF II p. 572. zá£ -- rí xá£; ubi alter uocem ab altero modo 
dictam ut reprehendat repetit praemisso pronomine «í Deinde 
[oiu] Cévo quin uerum sit nemo est qui dubitet, quod uerbum 
solet apud comicos poetas usurpari de eis, quibus aliquid mali 
sese inlaturum quidam minetur, cf. Eupol. fr. 305 K. CAF I p. 340 

tíg obéeyeíoac u^ Éovw; oiudte uaxod 

óvuj u' àvéo:go dOuóvanvov 
et Diph. fr. 43,36 K. CAF II p. 554 oipó£e paxod 

zoOroc naytioov. 
Nec minus certum est co(o?|r(o)c recte esse redintegratum cf. 
Philem. fr. 119,3 K CAF II p. 515 
7] vóv a)tóv dépa 

érépototv. EÀxew, ciné uou vowbroc Ov; 
Quod enim Nicole scripserat tró(») [o?b]rc. od» id neque est satis 
perspieuum nec cum uerus singularum fragmenti partium ordo 
ac conexus innotuerit,? omnino congruit cum rerum ratione 
uerborumque perpetuitate. Iam quod van Leeuwen*) in eodem 
u. 29 yausi» mutat in yausi non laudabimus, sed yayueiv infinitiuum 
pendere e uoce cow ?roc nobis persuasimus cf. Kühner-Gerth, 
l. 5. I2 p. 10. Nec non ex hoc loco cum fr. 93—95 CAF III p. 28sq. 


1) uà» oov saepe adhibetur ut aliquid quod antea dictum est corrigatur 
cf. Eur. Phoen. b51 
vregifAénea Das ciuioy; xsvov uy oiv 
Eupol. fr. 74 K. CAF I p. 275 
dv0ci 7táoyo) rara, val uà vàc Nvugas. dk 
voÀÀo0 uiv oiv Óixaw, val uà vàc Koduflas. 
Aristoph. 569, 8 K. CAF I p. 536 
uéywtoy üyaOóv, siso Far, OV &éviavto 
Ürov vig émsÜvuei Aaffsi» -i- xaxóv uàv oí» uéywrov 
Anaxandr. fr. 8, 8 K. CAF II p. 136 
éxdgoasv juüg -lL &vaxegaitixev uiv. obv. 
Anaxil. fr. 21, 6 K. CAF II p. 269 
do (c àÀnÜüs £st. yobv 
inf vig; JF &gttía uy ovv, v)) tÓv dia. 
3) cf. Men. fr. 585,6 K. CAF III p. 159 28vwoc uaoóv Aristoph. Uesp. 900 
et Thesm. 649 à 4agóc ojbcos. 
3$) cf. p. b. 
5) Quem Dziatzko primum solus secutus de sententia decessit Rh. M. 55 
1900 p. 111. 
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collato Dziatzko l. s. p. 505 sq. sagacissime puellam ab adulescente 
esse compressam concludit.) Atque ex eodem loco si omnino fieri 
potest, aliquid ad supplendos uu. 3—4 fortasse eruemus.  Adule- 
scentem enim cum u. 3 dicat [7» 9 o? zovale|ós o]? [Zlóóxov» ?) 
*neque eram malus neque mihi uidebar sc. malus esse, de 
uitiata uirgine cogitare ueri est simillimum. Qua cum coniectura 
optime congruunt quae u. 4 manserunt reliquiae ó uetaxíoxogc àv 
áygG ÓuwvíAe. Cum enim hic jzgaxíoxoc qui uocatur, quem 
amicae fratrem esse ex uu. 18.19 et eis quae p.21 disseruimus 
facile intelleges, ruri uersaretur, occasio erat amoris cum sorore 
communicandi. Itaque ut hanc sententiam exprimeret, sic fere 
poterat poeta scribere: | 

jv Ó' o? zovqgóc o$Ó0' &Óóxovv» [vi quirárg] 

[ovvóv, 69'| ó uegaxíoxoc àv àypoó Órevéla. 
Etenim 2v guxárgv ilum potuisse dicere ex ipsius huius frag- 
menti u. 15. manifestum est. Nec uocem ocvveivai, quam de 
amantium consuetudine usurpare solent Attici, a comoediae dictione 
esse alienam testis est Anaxilas fr. 22 K. CAF II p. 270, qui de 
meretricibus u. 24 haec: 


Oc épÀor xai gulotor xai ove. f)Óécc. 
Denique quod in carta u. 4 scriptum uidemus EZOMEIPAKIZKOZ, 
non est argumentum quo supplementum illud repellatur. Nam 
saepius elisionem quam uocant librarius neglexit ueluti u. 9 OY ONTA 
ENAON et u. 40 IIANTAOZA legitur. Quare etiam hoe loco non 
est cur non [ ZYNOQNOT|EOMEIPAKIZKOZ eum scripsisse statua- 
mus. Totus autem locus ut apte cum eis quae sequuntur conectatur, 
[vóv à" £rvye| quod suppleuit Dziatzko recepimus. Attamen una 
restat difficultas: Dziatzko enim p. 507 dicit: *Sein (sc. adulescentis) 
Name kommt in Sc. II nicht vor und konnte doch auch durch 
den Jüngling selbst nicht gut den Zuschauern mitgeteilt werden. 
Ebensowenig war er die geeignete Person, um den entscheidenden 
Vorfall, die Entehrung des Mádchens, die Geheimhaltung des 
Zustands und was sonst damit zusammenhángt, selbst vorzutragen. 
At utrumque argumentum non multum ualet et expeditur res, 


!) ef. com. inc. fr. 207 K. CAF III p. 462 
IláugiAos yap; yaueíro, xal yao 7Óixno &ué, 

ubi rectius quam Kock 1. s. 7ó/xzoé ue Dziatzko Rh. M. 81, 1876 p. 3783 distin- 
guendum censet 7ó0/xye' éué. Cum enim Pamphilus ille alteram quandam 
ducturus sit, eam quae loquitur compresserit, quo magis dilucide haec alteri 
opponatur, uehementior forma éué praeferenda est. 

3) cf. p. 6 app. crit. 

3 Facile enim ex 7» subauditur &va:. 
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dum modo Quintiliani testimonium inst. or. XI3, 91 — II p. 297, 17 
Halm recte interpretemur: *cum mihi comoedi quoque pessime 
facere uideantur, quod, etiamsi iuuenem agant, cum tamen in 
expositione aut senis sermo, ut in Hydriae prologo, aut mulieris, 
ut in Georgo, incidit, tremula uel effeminata uoce pronuntiant. 
Quo ex testimonio adulescentem, qui uu. 1—21 expositionem agat, 
in ea quae ad hane aetatem non peruenit expositionis parte 
Myrrhinae quaedam uerba repetiuisse cognoscitur; neque potest 
reperiri argumentum cur adulescens illam non induxerit sese 
nomine adpellantem atque quod amicam uitiauisset uituperantem. 1) 
Quae cum ita sint, iam argumenta, quibus Dziatzko usus primae 
quae exstat scaenae alteram quandam antecessisse probat, con- 
eidunt atque confirmatur Udalrii de Wilamowitz - Moellendorff 
sententia, qui l. s. p. 530 sq. in quinque illis paginis quae perierunt?) 
ipsius fabulae non ita multos uersus scriptos fuisse demonstrauit, 
sed uitam Menandri, hypothesin quam dicunt, prolegomena. 

Sed pergamus ad u.31 tractandum, in quo uersu hae ser- 
uantur litterae 

TOZOYTOYZKATAT ... . IIPOXZEPXETAI 
quas Nicole suppleuit [yó4ovc] vocosvovc xaza:|(9ov| non magna cum 
ueri similitudine. Neque enim zó4o: pluralis numerus pro singulari, 
ita ut idem sit atque "ira" positus usquam occurrit. Neque [6oxovc| 
vocovtovc xarat|suóv| quod Dziatzko proposuit, ullo potest com- 
probari exemplo. Quod vero van Leeuwen scripsit 
[ví óai| vocosvovc xarav|euov]| zoooéoysvo: 
[PaAMobc] ó Oepgázcov e. q. s. 
eurnam Myrrhina, cum mulieres adulescentis nuptias adornari non 
nesciant (cf. u. 29), omnino ita interroget, non uideo. Multo autem 
aliter atque hi uiri docti hunc locum sanare conatus est Kaibel 
p. 154 adn. 6 cum post TOZOYTOYSZ personarum mutationem 
fuisse statuit et scripsit 
[Éyono]voc. (My.:) o$v(o)c xarà v|óymv] moootoxeva: 

hac usus argumentatione: "Da auBerdem zu roooórovc sich kein 
passendes Nomen denken láDt, auch nicht abzusehen ist, wie dieser 
Akkusativ zu vyausv in Beziehung zu setzen wáre, so habe ich 
versucht, V. 31 ein Adjektiv auf — voc zu ergánzen, wovon yayiy 
abhinge. Aus dem übrig bleibenden OYTOYZX war dann oévoc 
zu machen und mit dem folgenden zu verbinden: o$roc xaxà v[óyn»] 


1 Similiter hac de re iudicauit Carolus Schenkl, *Jahreshefte des Oesterr. 
archaeol. Instituts I 1898 p. 5O qui reliqua, cum Britannorum editionem nondum 
nouisset, non potuit recte absoluere. 

3) In cartae enim paginis numeri c et £ scripti sunt. cf. Britannorum ed. p. 6. 
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ztgooépyerat, d. h. opportune, in tempore, wie es so oft bei Plautus 
und Terenz heiBt. Nur. hátte ich für dyogoroc gern etwas Passen- 
deres ausfindig gemacht, Ac de infinitiuo vague» quid sit iudi- 
candum supra diximus, nec de &yogoroc multis disserere opus est, 
quippe quae coniectura ipsi auctori displiceat. Sed quod xazà v[vyy»] 
suppleuit, minime in tempore Dauus uidetur uenire. Immo inde 
quod Myrrhina ubi illum conspexit, Philinnae ut secum paullum 
secedat imperat, eam cum seruo congredi nescio qua de causa 
uereri concludes. Quae cum ita sint, facere uix possumus, quin 
ad ea quae Britanni coniecerunt!) refugiamus [4óyovc] vocoóvovc 
xava:|(9ov| cf. Plat. Tim. p. 59 CD fj» óra» x ávanaóoeoc fvexa 
tOUG zteQl vÀv ÓÜvtcv dc xavaüéuevoc Aóyovc, vovc yevéoscc zéo:. Óua- 
Oecevoc tixóvac àuerauéAgrov 7)Óov5v »xrürau uérguov üyv £y vÀX Díox 
zau!ià». xai goóvuov zoioiro. Sed cum Philinna antea sese facturam 
esse gloriata sit quod perficere nunquam potest, pro Aóyovc uocem 
expectamus minus ambiguam et quae angustius ualeat, ut fortasse 
xóuzovc, quae uox apud Atticos et in primis apud tragicos poetas 
usitata ne a comoediae quidem aliena est dictione cf. Alex. fr. 25,9 K. 
CAF II p. 306 
óoeral Óà notopeial ve xai ovgatnyíat 
xÓuztoL x&voi wogobUow dàvr" Óvcigáto. 
Ad cetera autem Myrrhinae uerba restituenda, cum quod van Leeuwen 
coniecit, id stare non posse supra ostenderimus, primum in censuram 
uocemus Georgii Kaibel supplementum Zuóv: 
7t9ooÉQyetat 
[4v] ó O9&pázv à£ àypo? Adoc. 
Ac Myrrhinam adulescentis esse nouercam ille opinatur; quae si 
esset, certe Dauum, quem seruum esse de eius familia, qui filio 
nuptias adparet, Dziatzko p.510 planum [facit, (nostrum seruum 
posset nominare. At nullum ex eis quae sunt tradita potest peti 
argumentum, quo Georgii Kaibel opinio comprobetur. Immo ne 
credibile quidem est Philinnam coram ipsa nouerca tam insolenter 
u. 29 loqui de priuigno. Huc accedunt argumenta a Dziatzkone l. s. 
p. b175q. enumerata quae sane sunt firmissima. Deinde quod 
abt)» scripserunt Nicole Weil Dziatzko, cum antea de uno adule- 
scente non de eius familia domo parentibus uerba sint facta, uereor 
ut hoc satis dilucide sit dictum. Neque :5ui» quod Britanni con- 
iecerunt placet, quoniam uidetur esse superuacaneum. Sed cum 


!) Blass qui [6gxovs] vo0ovrovce xaza(m)a[rGv] coniecit, quod v in z mutauit 
non feliciter defendit cum adnotat: "Allerdings lesen Nicole und Grenfell-Hunt 
xar«t, aber die Handschrift selbst ist sehr fehlerhaft. Nam qui in hac carta 
recensenda tali atetur ratione, omnia poterit probare, quaecunque uolet. 
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u. 31 sq. uerbis ztooéoyestat e. q. 8. causa adferatur de qua Philinna 
ostentatione abstinere ac tacere iubeatur, uerbum zrpoocoyera: si 
non desiderat, admittit particulam ydo. Quare non dubito quin 
supplere liceat: ztpoooéovyevat 
[yàp ócbp^|!) ó Oeoázcv && dygo? Aáoc 
cf. Aristoph. Aues 1414 ó Ó' a$ ,uvvoítov Ós?oó vc zxpoooéoxycerat. 
Iam pergit Myrrhina: foax? |*[myó|()) ueraovópev. | cyiól. enim recte 
uidetur esse suppletum, quamuis littera quae ante Leraorüpe» 
scripta fuit H esse uideatur Britannis, cf. Aristoph. Thesm. 1223 sq.: 
70i Üsic; oU záAw 
t9iQl. Óvó£z.; "c vobpunaAw voéycuc oye. 
Aique eadem, cum Philinna cur recedendum sit non intellegat, sed 
contra dicat ví Ó^ fui» ené uot 
(rotov) uéAsa;?) finem facit disputandi 

cum respondet xa4óv y? ü» zig, vij Aía scil. us0íorao0at. — Quae 
uerba Myrrhinae abrogat Kaibel l s. p. 157 adn. 8: 'Die Worte 
xaAóv y' üv si, vi Aía (34) gibt man der Myrrhine, für die sich 
ein Fluch, und sei er noch so urban, doch wenig schickt. Der 
Sinn scheint zu sein *das kónnte mir gerade passen' oder 'das wáre 
noch schóner, etwa wie das lateinische *hercle quidem etiam hoc 
restat? (Ter. Ad. 190). Sicher sagt das Philinna^ At nihil demon- 
strauisse mihi quidem uidetur. Neque enim ullum potest reperiri 
exemplum e quo xa4óv y* ü» ciy hanc quam Kaibel eis uerbis uindieat 
notionem omnino habere adpareat; nec dicere »7j; 4ía Myrrhinam 
dedecere constat; neque si constaret,? hoc argumentum sufficeret 
ad delendum personarum mutationis quam adpellamus signum quod 
distincte est traditum, sed statuendum esset Myrrhinam temporis 
discrimine commotam aliquid quod minus eam deceret dicere. 

Transeamus ad scaenam illam qua Dauus seruus introducitur, 


! Quod y&o in uersu ineunte suppleuimus nihil habet offensionis quia 
etiam à? particula, id quod Fridericus Marx me monet, uersus prima sede legitur 
in fragmento nuperrime a Petro Jouguet edito Bull. Corresp. Hell. 1906 p. 114 
III u. 8; de quo fragmento quod Menandri potest esse, cum postquam ad um- 
bilicum hane dissertationem adduxi in publicum prouenerit, nunc agere mihi 
iam non licet. Accedit quod etiam éevw ineunte uersu ponitur, de quo usu 
cf. p. 49 sq. 

*) cf. Diphilus Zvvoo/s fr. 78, 10 K. CAF II p. 565 zi d£ cor u£Ae qui poeta 
eadem aliquo uersu exeunte eius fabulae dixerat de qua Rudentem Plautus 
expressit cf. Rud. 178 'quid id refert tua?' 

3) Apud Plautum enim et Terentium re uera matronae quantum uideo 
non iurant nisi per Castorem et Pollucem; ueluti matrona dicit 'ecastor' Plaut. 
Cist. 668 Men. 619 Cas. 182 Amph. 508 alibi, Asin. 864, 'mécastor Plaut. 
Aul. 172 Men. 784 Cas. 172 utrumque alibi sescentiens. 'edepol' Plaut. Stich. 111 
Ter. Hec. 274. 568 alibi. 'pol passim. cf. Gell, N.A. XI 6. 

Kretschmar. g 
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de quo uelim conferas quae Dziatzko p. 510 exposuit. Ac iam 
maxima oboritur difficultas, cum tractaturi sumus ea uerba quae 
ille, simulac processit in scaenam, uel apud spectatores uel secum 
loquitur. Quae uerba in carta sic leguntur u. 35 sqq.: 


AI'PONTEOPIEINEYXE|........... ])ENA 
OIMAIOEPEIT'APMYPP|.......... ] KAAON 
ANOHTOXAYTATAAAAAA|..... DEED ]H 
AIIEAOKENOPOOXKAIAIKAIOXZOY 
AAA'AYTOTOMETPON 


apud Stobaeum Flor. 57,6 — Men. fr. 96 K. CAF III p. 29 sic 
extant scripta 

áyoóv svoeDéoreoov yscpoyeiv ot0Éva 

oluavr géoe, yàg Óoa Ücoic àvüwm xa4d, 

xiutóv, Óágvgv: xovÜüàc Ó' iày!) oncíoc, zxávv 

Óíxavoc dv?) áníócxy' 6cac?) àv xavapáAo. 
Atque haec ab Joanne exscripta cum diligentius cum eis quae 
carta exhibet contulerimus, quin memoriam praebeant omnino 
alienam non dubitabimus; quare haud inepte Blass, Lit. Centr.-Bl. 
189'7 col. 1650: *wenn die Verse wirklich aus dem It*ooyóc sind 
und nicht etwa Stobaeus àhnliche eines anderen Stückes mit 
denen des Z'ecoyóc verwechselt hat. Nam re uera similia ab in- 
certo poeta in fabula quadam incerta dicta sunt cf. com. inc. fr. 108 
et 109 K. CAF III p. 424. At tamen Stobaei et cartae illos duos 
locos esse posse eorundem uersuum lectiones plane diuersas nemo 
est qui neget. Quarum lectionum utram magis sequamur cum 
deliberamus, primum quidem animaduertendum est Joannis, qui 
non ipsorum poetarum aut aliorum auctorum adierit libros sed ipse 
quoque florilegia exscripserit*, memoriam per se minoris esse pretii.) 
Accedit quod easdem sententias quas in carta expressas uidemus 
quattuor uersibus et qui sequitur dimidio, Ioannes?) ut concinnas 
magis et conclusas redderet, quattuor uersibus comprehendit plenis 
atque totis. Unde illum Menandri uersus non integros sed paullo 
mutatos florilegio inseruisse apertum est, neque licet dubitare quin 
cartae memoria ab archetypo propius absit quam Stobaei memoria.") 


!) Óà* éd»: à^ &v codd. 

3) Oiwaiog Qv:  Óixolor codd. 

3) 0cac: 0c. codd. 

*) cf. Diels, Rh. M. 30, 1875 p. 172 sqq. alii. 

5) Eandem sententiam Nicole p. 34 sqq. aliis argumentis confirmauit. 

*) uel auctor ex quo ille hausit. 

") Nee multum interest quod uno loco Stobaeus meliorem seruauit lecti- 
onem cum u. 935 scripsit ejesfféoregov ysogysiv ot(9)éva (o)0sva codd.) pro yswo- 
yé evbec[féorsoov ov2]5vo ubi dactylus falso sit positus pro trochaeo. cf. Bern- 
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Itaque ex hac memoria quae multo sit deterior quam cartae!) ullum 
peti posse argumentum, quo aut ea quae carta tradita sunt, dum 
modo aptum praebeant sensum ace salui sint numeri uersuum, oorri- 
genda esse aut uersum quendam intercidisse?) euincatur omnino 
negauerim. Et praebere bonum sensum nec difficilia esse intellectu 
ea quae in carta scripta uidemus egregie ostendit Kauer l. s. p. 210 sq. 
Neque enim quidquam egit van Leeuwen cum, ut coniecturam suam, 
de qua ipse 'audacius sane', inquit, 'refinxi litteras traditas! com- 
mendaret, scripsit: uerba dv)» voca?ra quomodo in hanc senten- 
tiam quadrare possint non uideo, Nam optime quadrant haec 
uerba. Enumerat enim seruus iria plantarum genera, quae ager 
ut sit religiosissimus ferat, myrrhinam hederam flores, ac cum 
üvÓ« rocabra 'iot flores! dicit, gestum aliquem agit et fortasse 
digitum intendit ad magnum illud florum pondus quod alter seruus 
adportat cf. u. 40. Atque uocem zocotbvoc interdum dici pro 'tot 
cum ex aliis tum ex hisce intellegitur locis: Xen. Cyrop. 6,3, 22 
xai óoxobué» oou. Épg, à Koc, ixavdc &5ew tic voooívovc vevayuévoi 
zQóc ob: paca» áiayya; Herod. IV 192 ex. vooabva^ uév. vv» 
Onoía $j vv vouáócov Auóov yij £ye.. Nou. Test. Matth. 15, 33 sqq. 
xal Aéyovow avv oi uaOqvaí: nó)cv fuiv à» &omuía. doro vocobrot 
(ott yogvácat ÓyAov vocobrov; xai Aéys( avvoic Ó "Inoobc: zóoovc 
dgrovc Éyeve; oi Óà cixov: &mtó. Quo modo autem ea quae apud 
Stobaeum legantur orta sint e genuinis Menandri uerbis, hoc di- 
iudicare difficillimum esse Kaibel adnotat p. 156 adn. 7 ex. Unum 
tamen fortasse recte suspicabimur. óoa Oeo; àvOn xaAd enim, quae 
uerba apud Ioannem u. 2 sunt tradita, cum grammatici magis quam 
Menandri redoleant dictionem, ex scholio uel interpretatione uidentur 
originem ducere; quam interpretationem ad uvóóívg», xwvóv, dv0n 
roca?ra quidam adscripserat, ut cur religiosus ager uocaretur ex- 
planaret, scilicet propterea quod eas potissimum gigneret plantas 
quae dis essent gratissimae cf. Achaeus fr. 2,2 Nauck TGF? 
p. 746 aÀAovc ve OeÓÀv yéooc. Itaque Britanni et Dziatzko si recte 
offenderunt in KA4AO0N u. 36, id quod sane demonstrari nequit, non 
debebant interpretatione uti ad restituenda poetae uerba nec uersum 


hardi 1. s. p. 285 I 'Vox plurium syllabarum post primam uel secundam anapaesti 
syllabam terminari nequit in tertio aut quinto trimetri pede. Nam sescentiens 
uel in optimis codicibus singula uerba transmutantur. 

!) id quod ne Kaibel quidem adn." p. 155 sq. negat, qui tamen in reli- 
quis tractandis contraria utitur ratione. 

3) Nec multum ad hanc rem ualet Alciphronis quem Kaibel adtulit locus 
ep. III 16 p. 78 Herch. égesoec à» voi; soie xwrróv xal Ódgvas xal uvogívas xal 
d4»0* 0ca ovyxaia e.q.8. quo loco epistolographum hos ipsos Menandri uersus 
esse imitatum demonstrari nequit. 


9g* 
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intercidisse statuere debebant. Multo enim lenior erat mutatio, si 
pro KAAO0N, quod in ipsa carta nescio quo modo correctum fuisse 
Britanni docerent,!) in archetypo K/4A44 ONfuisse scriptum statuissent 
et seripsissent géoe »àg juvóó|(vgv, »wvov| x(Aáóyov cf. Aristoph. 
Aues 238 óva Ó' ónÓÀv xard x19novc imi xw000 

xAdóco. vóuov Eye 


Alexis fr. 119, 5 K. CAF II p. 3309 xaozíuow xw6009 xÀAáóow Suidas 
8. u. 99$004a. De numero singulari cf. Kühner-Gerth ]. s. II 1 
p.13,1 et Seol 9 Bergk PLG * III p. 646 v u$orov x4aói *Ó 
£ípoc qopr6oo, quod scolion Callistrati esse existimat Hesychius 
S. Uu. 'Áouoóíov uéíAoc. Nec non xgibàc Ó' ü»v onsíoo quod nunc in 
loannis codicibus turbatis numeris scriptum est ex scholio quodam 
ad rdAla Ó' dv wc xarafáAg. adscripto ortum esse censeo. Nam 
hoc uerbum iam ueterum temporibus eguisse interpretatione testis 
est scholiasta qui ad Aristid. or. XLVI p. 163, 14. — t. II p. 218 
Dindorf o?y &ua.vÀ xavaflaAsiv adnotat (t. III p. 541, 30 Dindorf) 
àvti voU ozcíoew' xal Mévavóooc ' TüÀÀa Ó' dv vig xavafáamg. 

Sed iam ab incertis ad certa transeamus. Ac u. 38 de uoce 
ánéó(m)xev dubitari nequit cf. p. 27 adn.3, quae uox de agro usur- 
patur a comico incerto fr. 108. 109 K. CAF III p. 424. 

éyà yeooyó tóv áygóv — — 
u. 5 ó óé Aaufávei uév, áxoó(Óócor Ó' o00à £v et infra 
u. 8 rovrov Ó' àánéóc xsv o$Ó'  ÓÀovc touoxaíósxa. 


Neque in eodem uersu zàéov uere esse suppletum est qui neget, 
cum praesertim sequantur d44' a?rÓ TO uéroov, quibus de uerbis 
uelim conferas quae Rzach ad Hes. Erg. 350 adnotat (p. 193 ed. 
Lips. 1902). Iam Dauus eum haee pronuntiat, appropinquat eri 
aedibus, tum Syro alteri seruo imperat haec: ó 2//poc,?) eloévey (yy 
óuósc | xáv(9") e. qQ. s. Ad quae van Leeuwen p. 310 adnotat *ferri 
nequit u. 39 óuoc (attamen) minusque etiam ópuóc (G. H.) *pariter 
quod a dictione Attica alienum" et coniecit óu(o?). Ac de óLoc 
sine dubio recte iudicauit; sed de ópuGc cum agitur, ratio adhi- 
benda uidetur plane contraria. Inde enim quod uox ópóc — pariter 
apud ueteres epicos haud inusitata cf. Hom. P 422, à ''75, 9 542 


! ) Qui cum taceant de littera o, quam distincte supra K.4.40N scriptam 
se uidisse Nicole p. 83 adfirmat, neque adnotent nisi '4 apparently corrected", 
hanc correcturam idem litterae cuiusdam esse uestigium arbitrabimur quod 2 
Julio Nicole esse uidebatur. Sed quid illi 2 litterae faciam nescio; nam utra- 
que quam Nicole proposuit displicet interpretatio. Neque enim potest hic uersus, 
qui nunc est 36, totius fabulae fuisse DOO. cf. p. 31; nec de critico quod ad- 
pellant signo ? quidquam compertum habemus. 

3) De nominatiuo cum articulo usurpato pro uocandi casu cf. Kühner-. 
Gerth 1. s. I11 p. 46 sq. 
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Hes. Theog. 366, hie quoque ocecurrit distinctis litteris scripta, 
concludendum esse mihi quidem uidetur eandem uocem signi- 
fieatione eadem positam ne in Attico quidem sermone inauditam 
fuisse, praesertim cum Aesch. Prom. '/35 sqq. 
óào óuiv Óoxci 

ó tÀv ÜeOv 1vópavvoc éc và závO' óudc 

píawoc clvau. | eadem interpretatio admittatur. Coniectura 
igitur minime opus est. Sed indigent correctura quae u. 40 se- 
quuntur uerba 


IIANTAOXAOEPOMENTAYTAIIANT'EISTOY2IT'AMOYX 


quorum numeros saluos non esse unus quisque uidet. Atque 
omnium correcturarum quot uiri docti proposuerunt correcturas 
longe est lenissima!) quam van Leeuwen excogitauit 
záv(0^ Oo(r)a péoouev vabva, závi sic vobc yáuovc. 

Quam tamen correcturam, cum similes locos neque ille adiulerit 
nec nos inuenerimus, in textum quem uocant recipere dubitamus. 
Quare Ellis cum zá»(07 óc d(va)péoouezv, ravra ztávv eic vobc 
yüpovc scripsit genuina uidetur refinxisse poetae uerba. Nam 
librarium e consuetudine illorum hominum, qui sescentiens uer- 
borum compositorum praepositiones omitterent, cum in archetypo 
JIIANTAOZAANAQGOEPOMEN vidisset, ANA omisisse ueri est 
simillimum. Quo factum est ut nunc in carta legatur OAOE 
POMEN. Nec male dietum uidetur àvagéogew, quod uerbum soleat 
usurpari de eis qui ut aliquid adportent missi reuertantur: cf. 
Polyb. X 16,4 závvec oi zxoóc viv ágnay5]v ànoutgw0Érv:c àvagé- 
Qovo,. tüc dgtAcíac Éxaoto( toi; éavtÀw» orgavonéÓou. Denique e 
plurali numero (&»)agpéooue» Dauum non solum redire adparet; 
sed hoc quaeritur utrum Syrus qui u. 39 adpellatur cum illo 
aduenerit an alius quidam seruus uel alii  Dziatzko enim ad 
h. l adnotat haec: "Syrus ist vermutlich erst infolge des An- 
klopfens aus dem Hause des reichen Bürgers getreten (so schon 
v. L); daher in V. 40 die Belehrung caa z. s. t. y.; er geht mit 
den Begleitern des Daos ins Haus? At nimis pressit uerba vatra 
závv el; vobc yóáuovc. Nam hoc manifestum est Syrum Daui con- 
seruum — siue domi uersatus erat siue cum illo rus profectus — 
minime ignorare quem ad finem flores adferantur, sed uerba illa 
omnino magis ad spectatores docendos quam ad seruum instruen- 
dum esse dicta. Id igitur quod per se ueri sit simillimum neque 


! (&)mavra 0oa qégouev e.q. S. scribi nequit, quoniam proceleusmatious 
qui uocatur (in altero pede) non admittitur. 
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egeat artificiosiore interpretatione statuamus: Dauus et Syrus una 
ex agro redeunt, magno onerati plantarum pondere; quod intro 
ferri Dauus iubet. Quo negotio expedito ille Myrrhinam tanta 
salutat humanitate, ut aliquid irrisionis ac simulationis uideatur 
immiscere; qua de re nec non de Daui indole ac moribus uelim 
conferas quae Wilamowitz p. 521sq. disseruit ^ Neque est qui 
u. 41 recte sic esse sanatum neget 


3c 


à xoige zxoAAa, Mvóóívg. (My.:) (xá)vv xal ov|ye], 
sed de eo qui sequitur uersu, quem a Dauo pronuntiari res ipsa 
docet, magna est dissensio.) Leguntur enim in carta O, deinde 
duae litterae incertae quae X7' Britannis fuisse uidebantur, tum 
hae litterae a 
EKAOEQOPOYNDIENIKHKAIKOZMIA. 


Aique KAOEOPOYN ex xa)?eóg(w)» (quod uerbum idem ualet 
ac *conspicere' cf. Herod. IX 59 ?495vaíovc yào voamouévovc àc 10 
z&Óiov bnxó tÀv Óy0cv o) xavópa Eupol Jr. 159,7 K. CAF I p. 301 
éxci Ó. éneiÓdv xaxíóc Tw! dvÓpa 

TALOLov, zxAovtoDrra Ó', cbOOG ztegi toUtov. eiu 
Soph. Oed. R. 116 sq. 

o0  &yysAóc vig o$Ó08 ovuztpáxtop óÓ00 

xateiÓ e. q. S.) 
.corruptum esse Q littera cum OY confusa plerique agnoverunt 
editores. Neque enim Blass, qui argumenta satis firma non attulerit, 
nobis persuasit O in 2 mutandum et o(b»yexoa (o) éóp(w)v scri- 
bendum esse neque placet quod Kaibel legit o(Uvyex? (Zy8edopov». 
Nam litteram post K scriptam, quam E esse posse Nicole dixerat, 
A esse claris lineis pictam adfirmant Britanni; atque infirmo niti 
talo hane coniecturam Kaibel ipse concedit cum p. 1577 adn. 9 haec 
dicit: *Man sollte statt obvex' iÜsópov» aus syntaktischen Gründen 
eher obvexa e000 erwarten! Nec quod ut eam coniecturam 
defendat, pergit *aber die Beobachtung, daD Myrrhine Sorgen hat, 
ist dem fovà4ouaí os yvÀvar nicht gleichzeitig. Der treue Sklave 
hat das làngst gesehen, quidquam egit, quia Dauus, ut (p. 32) 
supra diximus, omnino non est Myrrhinae seruus. lam Britanni 
u. 42 sq. sic supplent: 

(Gc ye xaüedpo(m)v, yev(v)ux] xal xooyía 

yóvat, xí ztoártec; fosAouaí c? áyaüÀv Aóyov e. q. S. 


1 Quod van Leeuwen priorem uersus 42 partem Myrrhinae tribuit et 
ó(y)à xad'eog(o)v scribit, curnam illa se excuset, non uideo. Nam qui posterior 
aduenerit, eius est salutare illam, quae antea adfuerit. Praeterea ó(v)é in 


hunc locum minus bene quadrat quia duarum litterarum explendum est spatium. 
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et uerterunt: "AsI saw, honourable and respected lady, how you 
stand,!) I want — —' At hoc si uerum esset, nec quid imperfectum 
tempus xaóeóoov sibi uellet nec quae ratio intercederet inter 
xaÜüecpocov et foóloua. explicaretnr. Quae difficultas non tollere- 
tur, si (O)c (o)e quod Haeberlin coniecit comprobaremus. Itaque 
facere non possumus quin Herbertum Richards secuti scribamus 

o(U oye xadedp(o)v, yev(vyui) xal xoouía 

yóva.. tí zoártec; foóAouaí d áyaóów e. q. s. 
Exeusat igitur seruus, quod illam non salutauit atque sese illam 
uidisse negat, elegantissime quidem et urbane nec sine simulatione 
tamen iocoque. Nam quin re uera eam conspexerit simulae 
processit uix dubitabis. Sed iuuat eum copiosius blandius huma- 
nius elegantius adpellare matronam pauperem?) et simplicem ut 
in maiores etiam animi angustias eam adducat. Quare Dziatzkoni 
non adsentiemur qui ad ví zoárreic ls. adnotet: 'Man kónnte v. z. : 
auch der Myrrhine zuteilen, die damit ihr Staunen über die um- 
stándliche Anrede ausdrücken würde^ Nam ut omittam Menandrum, 
si hoc significare uoluisset, rí Agoeic?) uel similia scripturum fuisse, 
in rerum ae uerborum conexum modo expositum melius quadrat, 
cum :í zgárrec Dauum dicere censemus, ut quo modo Myrrhina 
ualeat interroget*) nec tamen, ueluti nos quoque solemus, maneat 
dum illa respondeat, sed statim pergat. 

Totus igitur locus sic est compositus 

o(U aye xadedo(o)v, yev(v)uxt] xal xoouía 

yóvat. 1í ztoátteig; BovAouaí o? áyaDdw Aóycv 

püAÀov Óà zod£ecv écouévov, éd» oi Ocoi 

[9]£1oo, yvà[v]ao« xai oOdoot ngóvo[c poáoac |. 


!) Quod Dziatzko p.501 ad ví zgévr&c adnotat "geht auf die Annáhe- 
rung der Myrrhine, die offenbar in ein Gesprách mit Daos kommen wollte, 
unde hoc apertum sit, non dicit neque nos perspicimus. 

2) cf. u. 77 et fr. 94 K. CAF III p. 29 ubi Cleaenetus agricola cum 
Myrrhinae filio (cf. Dziatzko p. 519 sq.) conloquitur: 

ó Ó Zuma 0oric EoO^ ovre move 

viv vperéQav mztviav e. q. S. et fr. 98 K. CAF III p. 28. 

e) xaragoóvuróv &o:w, lopyía, mévrs, 
quo loco Gorgias quem Myrrhinae esse filium Dziatzko p.521 demonstrauit 
adpellatur. 

?) cf. Pherecr. fr. 1183 K. CAF I p. 178, Eupol. fr. 158 K. CAF I p. 300. 

4) cf. Soph. Oed. R. 8 sqq. 

xal u' Zuag 1507 bvuusrQovusvov goóvus 

Àvmsi ví ztQüoGev voU yàg &xótog TtéQa 

&zt0ti "tÀ&() toU xaOxovros yoóvov. 
Iam quod singulae sententiae uu. 42 sq. particulis non conectuntur, laudandum 
magis quam uituperandum in oratione eius qui id maxime agit, ut blanditiis 
interlocutorem cumulet quam plurimis. 
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Atque yvóva. cum genetiuis 4óyo», quae uox de nuntiis adlatis 
usurpatur Eur. Hipp. 1157 Iph. Taur. 240 Iph. Aul 1533 alibi, et 
zoáteov posse coniungi nec Friderici Blass opus esse coniectura 
yc?) [o]a.  Kaibel p. 157 adn. 9 ex. ostendit. Nec non in eodem 
u.4D exeunte goácac uere restitutum esse putamus, quia hane 
uocem à comoediae poetarum dictione non alienam esse testis est 
Athenio fr. 1,8 K. CAF III p. 369 zoóocys xàyo o0o( qoáoo. Nec 
quidquam habet offensionis uerborum abundantia qódáoca: zoóxo|c], 
sed decet Dauum uberior dictio ac copiosior. Etenim etiam ei 
nuntii qui in Aeschyli Sophoclis in primis uero Euripidis, ex quo 
Menandrum non nusquam pendere nemo ignorat, inducuntur 
tragoediis similiter ambagibus et exordis utuntur amplissimis, 
priusquam ad ipsam rem enarrandam transeant cf. Soph. Oed. 
R. 929 sqq. Ant.1155 sqq. Trach. 229 sq. Eurip. Phoen. 1335 sqq. 
. Or.852sqq. Hipp. 1157 sqq. Andr. 1070 sqq. Iph. Aul. 1537 sqq. 
Baech. 660 sqq. Suppl. 684 sq. Hel. 597 sqq. Hec. 657 sqq. Atque 
etiam nouae qui sunt comoediae poetas horum similes locos imitatos 
esse manifestum est ex Plaut. Merc. 135 sqq. 

Sed tandem aliquando Dauus finem [facit praefandi atque 
quae ruri gesta sint, referre incipit u. 46. Quem uersum editores 
Britannicos, cum scripserint ó KA(cat)veroc yág, oO t0 uetgáxiov 
[&$yogóv|], non sanauisse recte demonstrat Kaibel; nec uero quod 
ipse l. s. p. 157 sq. adn. 10 conicit: 

ó Ki(sat)veroc ydo, oo Ó uegáxov [Ayo], 

[2]oyátevat ztgcóv. zov &» oic àp|néAowc] 
potest comprobari. Nam ut cum his uerbis uersum 48 coniungat, 
ox|á]zrov óixows quae sint tradita mutare cogitur in ox[d]wrov 
Ó' (é&m)éxowye. Quam correcturam ut defendat, haud feliciter ad 
Aelianum delegat ep. rust. II p. 17 Herch. *Aelian hat anders ge- 
lesen *Huéoov ó uaAaxóc qeAAéa (ÓucéAAg ?)?) &xéxowe vó oxéAoc ztávv 
youovOc xai Oéoug énéAafev avróv (a?vo0 Hs.) xai Bovfowv i60. 
Darnach kann man nur zweifeln, ob Menander Ó' £xowe oder, wie 
ich glaube, 9" éxéxoye geschrieben hat) At primum ó«xowye suo 
stat loco neque argumentum protulit uir doctus cum dixit: "Ferner 
ist die Verwundung wohl schwer, aber bis zum ÓO:xówyac ist's 
hoffentlich nicht gekommen*. Uox enim ó«axózrew in uniuersum 
usurpatur de grauioribus uulneribus cf. Hippocr. zeoi éAxó» Med. 
Gr. XXIII p. 309 Kühn «àv ó£ &Axécv óxeo uév üy 0&& BéAsi Ópmij 
1) Óuaxoziijc e. q. s. Plut. Eum. VII 8 elze uà». yaAezóc $zó voavuátov 
p9oobc xai foayíovac Óuxsxouuévoc, Onoc Ó' àvapAgOcig é&ni tÓv 


!) geAAet recte Hercher. 
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Gov &Óioxs zoóc Üárcpov xépoc. Deinde ut non dicam superua- 
cuum uideri o? xó Loupáxio» ÀAéyo aique simplicius dictum, falsa 
uia ae ratione progreditur Kaibel cum inde quod Aelianus ipse 
scripsit évéxoye eandem formam eum in Menandri suo exemplari 
legisse concludit. Nam epistolographi, uti comicorum uersuum 
numeros soluebant uerborum ordine mutato, non aliter ipsa poeta- 
rum uerba paullo mutabant, ueluti Aelianus geAAsi (sc. iméxows) 
dixit pro oxázvov.) Quae cum ita sint cartae lectionem seruemus 
et Georgii Kaibel missam [faciamus coniecturam statimque ad 
ceteras pertractandas ueniamus. Ac recte quidem Henricus Weil 
cum Dauum quippe qui non esset Myrrhinae seruus ró uetáxiov 
nullo attributo quod uocant adposito dicere non posse animaduer- 
tisset, suppleuit zó có» u. 46. Quo supplemento recepto Dziaizko 
scripsit oo rÓ uepáxtov |ró oóv]|| dpgyátera. et adnotat: *ob — xov. 
Im Munde des Sklaven scheint die Beziehung auf den Eigen- 
namen (— in dessen Hause) zulássig (áhnlich v. L^?) At talis 
uerborum siructurae nullum extat exemplum ac Dauus qui 
urbanissimae studeat dictioni et elegantissimae uix potest uti hac 
uoce ab urbano sermone aliena. Itaque aptissimam huie loco 
Íecisse uidetur medicinam Reinach apud Henricum Weil, cum pro OY 
restituit à»; quae correctura est lenissima siue O pro Q et Y 
pro 7 scriptum esse statuimus siue 7 mutum omissum et (2 cum 
OY confusum esse, id quod u. 42 in uoce xaÜeóo(w)v factum 
esse intelleximus. Atque Zoyátopaí vw» "laboro pro aliquo? occurrit 
Hom. £& 272 «ob; óÓ dvayov (wobc ogíow d&pyáttoÜa. dváyxm 
Herod. II 124 Lz«à ó& &oyátso0at éovvÀt xsAsótt» ztávvac Alyvzíovg. 
Itaque uu. 46—48 uere sic leguntur 

ó KA(cat)vevoc yáo, (dx) vó uegd»wov |1ó oov] 

[4]oyátevau, zodmv zov i» rai; àu|[néAos] 

ox[á|rvow Aiéxowe xó oxélog zogo[vOc] závv.) 


1 Atque hiec locus luculentum est exemplum, quo quam difficile sit ac 
lubricum ex epistolographis comicorum reliquias refingere demonstretur. Kock 
enim ad Menandri fr. 98 CAF III p. 830, quod iragmentum nunc legitur in carta 
u. 51 sq., Aeliani uerba modo laudata adscripsit et perrexit: 'quae tam manifesto 
ex Menandro arrepta sunt, ut dubitem an etiam priora poetae sint reddenda 
qeAAsi "céxoys v0 oxéAog Loyvoiic 7àvv. Quae Menandrum aliter dixisse e carta 
didicimus. 

3) van Leeuwen o? ad é» rais àp[néAo:] referendum esse opinatur, id 
quod minime est ueri simile. 

3) van Leeuwen optime adnotat "Ironice usurpatum est zoxzerós h. l. ut 
Ar. Ecol. 6388. Poterat Menandri addere fr. 16 K. CAF III p. 8: 

ExASÁO.TUXEV 
ó xozoróc ?uiv uowóoe, &AÀ üvradAayos — 
cf. Plaut. Amph. 188 *os occillet probe'. 
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Neque enim quisquam de nomine KAeaívevoc dubitabit cf. Alciphr. 
Ep. III 72 p. 93 Herch. et Kirchner l1. s. I p. 566 sq. No. 8457 —8462 
neque de uerbo ox[éá]|zv»» quod non desit comicae dictioni cf. 
Aristoph. Aues 1432 Plut. 525 com. inc. fr. 108,8 K. CAF III p. 424 
neque de uoce du|[zéio]| u. 47 cum hoc uerbo coniuncta cf. Xen. 
oec. XX 20 órav oxaztóvtov, iva $Àgc xaDaoai ai duzeAot yévcovrat, 
otto oxáztoou (ote zxÀeio xal xaAdlo t9)» VAgv yiyveoQa, zc otvoc 
oix ágyóv üv qoa svo; Diod. IV 31, €. Zváéa óé vovc nzagióviac 
£évovc ... tovc duzteAdvac oxáztet» ávayxátovia. Huc autem accedit 
Geoponicorum libri V. caput 25 p. 148 Beckh, quod caput inscribitur 
ztóte Óei oxáztttv vàc vcÀelac duztéAovc xal zoía vo0 oxdqov dés 
et incipit ab his uerbis: JZ£xázrew Óà yo? zxoó faoto? zxoofolfc, 
óuoU? yàg Tfj zoOrtx9. yevv5ijoe vv Dovooov xai vífjc DAáorgc qvouérngc 
ó uevrà tv éxfAáorgow  oxáztcov zoÀv xosíti xal ámofáAAe o0 
xapzoU Tij xiocs. Atque inde quod uitium germina eo mense 
qui de floribus prouenientibus nomen accepit 14»Ocovgowó» in 
Graecia plerumque nascuntur, fodere autem antea oportet, etiam 
Cleaenetum, ut esset rerum peritus agricola atque industrius, ante 
hunc mensem fodiendo operam dedisse concludes. 


lam quae sequuntur uu. 39—54 ea perspicua sunt et bene 
iradita. Nec non quibus personis singula uerba tribuenda sint, 
manifestum est. Ac de zdAa»' àyc) u. 49 recte disputauit Dziatzko 
p. bB11 et có zépac Ó' dxové Lov Hegesippi uerbis inlustrantur 
fr. 1,10 K. CAF III p. 312 :ó zépac oo àéyo. Sed de uerbis fovfov 
&vjoUn!) và. yíoovu u.51 paullo uberius est disserendum. Ad 
quae uerba recte van Leeuwen adnotat: *Tibiae uulnus neglectum 
infecit sanguinem, hinc inguinis tumor uehemensque febris*?), qua 
de re uelim conferas Alexandr. Aphrod. iarouóv xal qvotxóv 
zooDAguávov» Ill 12 — Phys. et med. Gr. min. I p. 57,23 Ideler 
Aià xí éx zpoozaíouoaroc Bovfowv yíverau; e. q. s. et quae idem 1. s. 
I 107 — I p. 36,18 Ideler exponit: ^/fà ví iml vàX zoozraíouau 
ToU éy noói ÓaxtiAov fovBOv énxavíorarat; Ót ?) qvo; dcl. ztgovoovuévn 
tovtov toU ocpnoroc, elc)0E ztpootoéyswv voi; ÓÓvvouévoic uogíou zoóc 
énuxovoíav abt». Énsi Ó& Óyü5uau xéyograu vÓL yonototéoQu | vv 
XvpÓv, xai voépovu xai ovug)tou — quai và aiuat — énày àvay- 
xaiov zÀngovo0at tàüc év tGx fovBó»u usyíorac gàAípac £vovoac xai 
ottoc xai tovc uetabo vv dyyeiov ádóévac, ovpoyyvAoctóOc odpa tvy- 


€ , 


ydvov:ac, ?) oov üustpoc ogcoou qAsyHuov]» xai Énagow é&pydlerac 


! quod uerbum cum uoce ffevfv solet coniungi cf. Villoison, Anecdot. 
Gr. II p. 24 ex. xai uécov ovv v5c zogsias avrG. fovfjivogs &xagOévros. 

?) de febribus e tumoribus quae oriuntur cf. Hippocr. &xiózuiwev II Med. 
Gr. XXIII p. 449 Kühn o; Zr fovf&os zvoevol xaxóv mzÀZv vv éqnuiqu». 


— 43 — 


xal xaáAsivau voUro DovDdov, ro0 nzáÜ0ovgc tyv ztpoonyooíav rÓu tózcX 
4apucauévov. Congruit cum his extremis Alexandri uerbis Pollux 
uocem fovfóv sic interpretatus II 186 p. 140, 15 Bethe zà ó' £n- 
zt9000cv zapà tovc unoovc DovpOvsc, olo; xai ró náOoc *ó DovpBow 
&uyíveva, et V 202. p. 261,5 Bethe fovfov zteol BovBówac oiónua uexà 
qgAeyuovüc. At monendum est eam uocem etiam latius patere et 
omnino tumorem" significare ueluti apud Cassium Felicem í/(arpuxoi 
àzopíat xai zoopAc uota qvouxá 40 — I p. 158,16 Ideler xai Bovfovec 
(sc. ovvíoravrat) 2v uaogáAqt éAxdv zwi xsipa Óvrow id quod tamen 
ad Menandri hunc locum non pertinet. In quo loco consulto Dauus 
tÀ, yégovu disertis uerbis addit, ut quantum fuerit periculum 
indicet; nam senes grauius morbis adfici quam natu minores satis 
est consentaneum. lam uero Philinna, quae aegerrime ferat, quod 
ille eleganti et urbano usus sermone cum res bene gestas se nun- 
tiare simulet, tantam calamitatem tanta cum atrocitate enarret, 
retineri iam non potest, quin in illum inuehatur: 
GAA. éxxoggüÜücígc!) o?y' ola váyaa 
Tx&c dnayyéAAo». 

Sed statim iubetur tacere owóza ygáui(w»v; quae uerba cum signis 
quibus personarum mutationes indicentur inclusa sint, non Dauo 
qui ea quae uu. 95 sqq. sequuntur loquatur, sed Myrrhinae sunt 
tribuenda. Quod autem illam haec dicere posse Kaibel negat *Die 
Worte ouwóza yoáiów»v der Myrrhine zu geben, kann ich mich nicht 
entschlieDen; für Daos passen sie vortrefflich', argumenta non 
protulit neque unde argumenta sint petenda planum est. Nam, si 
in uoce yodió.o» offendit uir doctus: Dauum qui humanitatem 
reuerentiamque simulet, non magis decet haec uoce uti quam 
Myrrhinam. Nec praetermittendum est in carta scriptum uideri 
IPAÍAION, de qua scriptura egit Crónert, Memoria Graeca 
Herculanensis p. 48 adn.4. Formam autem yoáió.», quam ne 
numeri turbentur hoc loco restitui necesse est, in Áttico sermone 
magis usitatam fuisse V. et IV. ante Christum saeculo quam 
alteram uel ex eo intellegitur, quod apud Aristophanem in trimetris 


!) éxxogrOscíge ovys Menandrum dixisse antequam haec carta innotuit 
traditum habebamus fr. 908 K. CAF III p. 236 (Suid. s.u. éxxogzOs/ye et schol. 
Aristoph. Pac. 59 p. 172519 Dübner). Quod fragmentum forsitan ex hac fabula 
exscriptum sit, sed idem ex altera quadam fabula originem ducere ueri est 
similius. In scholio enim l.s. scriptum uidemus ds zov xai ó Mévavógoc got 
coÁÀdxu £xxognÜsine cvys, Ác cum uox zoAAaxis — quae deest apud Suidam — nec 
Menandri esse possit, id quod Meineke CGF IV p. 808 agnouit cf. Bernhardi 
l s. p. 285 No. I, nec si cum scholiastae uerbis coniungatur post «xov posita 
aptum praebeat sensum, non habeo quod Theodori Kock coniecturae J4évavógósc 
qs. II(o)AÀax(5:) opponam. cf. Nicole l. s. p. 19. 
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qui adpellantur iambicis semper yoéióvov legitur (cf. Plut. 674, 688, 
1059 al), yoaíów» semel atque id quidem in anapaestis Plut. 536 
cf. Brunck in Thesm. 1194 (I p. 142). 

Aique in iis qui sequuntur uersibus x5óeu|ó|voc quod Bri- 
tanni restituerunt omnes uu. dd. comprobauerunt cf. Men. fr. 663 
K. CAF III p. 194: 

vi&u zgoüspuoc tüfiosuevov ztouDv 

xnócuóv' àAnÜ Gc, ovx PÉpsÓpov Eec D(ov. 
et Alexis fr. 148 K. CAF II p. 351: 

ó zütoc s0pO» uevà ÁAvqvobyov steQutatélty 

tijc vvxtÓc 7|» vc xuóeuov và» Óaxtólo». 

Sed de uersu 577 sententiarum est discrepantia. Quo uersu 
ineunte Britanni cum litteras EZH. cognouissent, scripserunt 
imo! éxeivoc: Éowv oludüiuv p[ax]od»; Quod Kaibel correxit in 
&(g? ol)c éxeivóc icu» argumentis non prolatis. Nec quidquam 
egit vàn Leeuwen cum p. 311 *quid nisi da, inquit, aut dyaposc 
scribere potuerit comieus non uideo. Cur enim haec poeta scriberet 
minime erat, propterea quod caelibem esse Cleaenetum nec liberos 
genuisse Myrrhina uix ignorabat, spectatores e u. 73 uóvoc v Ów 
discebant. Itaque ad ea reuertamur quae, qui ipsi cartam in- 
spexerunt, aut uiderunt aut uidere sibi uisi sunt; haec sunt inter- 
pretanda. Atque ut e leuiore quadam quaestione initium capiam 
p|axloé»v Richards l s. correxit in Laxod et aliis quoque locis falso 
paxoá» pro uaxod scriptum esse contendit neque tamen quinam 
essent hi loci docuit. Adferendi erant hi: 1) Antiph. fr. 218,6 K. 
CAF II p. 107 — Athen. VI 225f. 


e 


tóv uív ytAü» tÓv Ó' &£regov oiu uaxpá. 
ubi eodex Parisinus C ex epitoma, quae melior erat ipso co- 
dice Marciano, descriptus exhibet uaxoárv; quam lectionem Kock 
et Athenaei editores silentio praetereunt, commemorat Meineke 
CGF III p. 128 II *uyaxoà» C. Ita Athenaeus p. 385 c dixit paxoaàv 
qaíoc». 2) Aristoph. Àues 1207 oiuée. uaxoá habet Uaticanus V, 
reliqui codices Laxgá» exhibent. Ac quod Dindorf ad h. l. III 
p. 638 *quod in hac formula, inquit, nusquam dixit ÁAristophanes', 
fugit illum 3) Aristoph. Plut. 111, quo loco oipó£& uaxoáv exhibent 
codices optimi R et V. Atqui pLaxoá» 'longe', *ut longe audiatur 
idoneum praebet sensum cf. Kühner-Gerth II 1 p. 313, adn. 12 et 
difficilior lectio est potior. Ergo his Antiphanis et Aristophanis 
locis optimorum codicum lectionem secuti scribemus o/uólav» et 
oie: uaxgárv. Nee non in Menandri de quo agitur uersu quod 
est traditum seruabimus, licet ipse fr. XVIII, 2. (cf. p. 118 huius 
libelli) oipcée axoá scripsisse uideatur. Deinde omnino non in- 
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tellego, cur van Leeuwen editores Britannicos opinetur 'ridere 
relegentes, quae de his uersibus sceripserunt': *'It is all over with 
him. We can do nothing but raise a long lament Neque enim 
ex artis grammaticae ratione neque e sententiarum ordine ac serie 
possunt duci argumenta quibus illorum sententia refutetur, nisi 
forte est qui &5o' *uixit' pro *mortuus est' usurpari neget, quia 
desint exempla. At Graecam esse hane locutionem testis est 
Plautus, qui e Graeci comici !) imitatione Pseud. 309 sqq. haec dixit: 


*'Eho, an iam mortuost? JF 
Utut est, mihi quidem profecto cum istis dictis mortuost. 
Ilieo uixit amator, ubi lenoni supplicat." 


Uerum igitur esse £fyo' adparet, cum praesertim feliciter congruat 
cum totius loci condicione.  Elegantissime enim depinguntur 
seruorum barbarorum duri animi atque inhumani; qui serui 
gaudent magis eri calamitate quam maerent neque officium ad- 
iuuandi aut subleuandi eri tuentur, sed quasi iam mortuum deserunt 
eum omnes. Quorum aírocitati opponitur adulescentis cura ac 
diligentia uu. 5D88qq. Ac u. 58 olto|v[zi] recte esse suppletum cog- 
nosces ex Antiph. fr. 231,6 K. CAF II p. 118 


và Ó' üvturceivovO" olovel Ótyoav và 

7] £ngaoíav oyóvv' avvóngeuy' áztólAvzat. 
Sed de u. D9 exeunte diligentius quaerendum est; nam aréoa 
(92) o(aneó)[s»] quod van Leeuwen coniecit propterea non potest 
stare, quia post ILATEPA litteras IIO distincte in carta scriptas 
agnouerunt Britanni, deinde POOZA legere sibi uidebantur. Nec 
uero dzogó(óyoa[s zál»| quod hi suppleuerunt et uerterunt "lifted 
him up' omnino placet. Nam hanc significationem quo modo habere 
possit ázop?o)v» nullo illustratur exemplo.?) Itaque cum praeser- 
tim de solis litteris .4IJO «constet reliquae sint incertae, sitne 
ázogÜüccac recte scriptum dubitare licet et aliter uersum explere. 
Aiqui u. 60 sq. uerbis ázéw"ev, qayseiv zoooépeoe quam diligenter 
adulescens ero, dum erat ille aegrotus, curauerit, uerbis 7j4swpev 
&févgifev quo modo seni iam conualescenti operam dederit dicitur; 
unguentis enim (cf. ?jAze») uulnera oblini non solebant priusquam 
ad sanitatem spectarent cf. Hippocr. zegi éixóv Med. Gr. XIII 
p. 310 Kühn: £a» óà xai 6oa uoài0axcoóéa 5$ éawÓéa &v 


qápuaxa o0 é&vougéon oic: voioÓroww» ÉAxeoww  d)v 5 závv djón 


1 Diphili arbitror, quia primarias fere partes agit leno, cf. p. 72, Me- 
nandri opinatur Leo, Plaut. Forsch. p. 94,8. 

3| uellem &og9(o)ca[s ex&Aoc] scribere si exemplum possem adferre, quo 
émoggot»v idem ualere ac xa&oo8o0» "einrichten" satis apte demonstraretur. 
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zxgóc Óyuígv vevg. Ergo ueri est simillimum u. 59 exeunte, quo 
modo recentius uulnus adulescens sanauerit indieatum fuisse, id 
quod ita fere poterat exprimi ut medicamentorum in uniuersum 
fieret mentio: 


cf. Nic. Al. 350 zopéewv dAxvjoua. vovoc». 
lam zopgeuvüsiü O0 závv qoóAoc fÉye cum quid sibi uelit, 
primo quasi obtutu non adpareat?) sunt qui corrigant. Tamen id 
quod est traditum seruandum esse arbitror. Inuenitur enim ga?4osc 
£yeyw *male se habere, *'malis uti condicionibus usurpatum non 
solum de hominibus uerum etiam de rebus ueluti apud Herodianum 
ab exe. diu. Marc. I3 p. 7, 25 Mendelssohn xe óà a)vóx dc zwpóc 
octyoíay ZAníÓónc pasvAcc Eye ónzdzttever. Unde Menandrum dixisse 
male se habere i. e. difficillimam esse consolationem forsitan ali- 
quis concludat. At longius repetita est haec interpretatio, quam 
uti uera esse uideatur. Itaque rectius ex Aristophanis profici- 
scimur dictione; qui haud paucis locis gaóAcc pro óadcc 'facile 
dicit, quibus de locis disputauit Kock ad Eq. 218. Interpretamur 
igitur 0 závv go$Aoc EÉya "id quod facillimum est? et ita quidem 
ut eum dissimulatione haec uerba dici statuamus cf. u. 48 yogo[ràx] 
závv. Uenio ad dà»éorgo  u. 62, cuius uerbi genere medio quod 
nuneupant Menander utitur ad significandum eum, qui de lecto 
surgit fr, 67 K. CAF III p. 23 
0Àgv ànívousv 

T» vóx:a Óià oà xai oqóÓo' dxgaróv, uou Óoxó. 

ávícrauat yo)» rérragac xeqaádc Evo 
et actiuum genus de eo dicit qui, ut aliquis surgat, efficit fr. 164 K. 
CAF III p. 48 

áp' dot návtov áypvzvía Aaliovatov, 

éué yo)» ávaor/fcaca Ótvgl rztpoáyerat 

AaÀAsiv àz? Ógxyifjc návra vÓv &uavtoU fiov. 
Quae cum ita sint hoc quoque loco de quo agitur uerbum dávéorgo 
similiter usurpari uidetur ea tamen re mutata, ut senex non e 
somno excitetur, sed aliquamdiu tanquam lecto adfixus nunc am- 
bulare ineipiat cf. (Demosth) LIX 76 p. 1864,25 óc yàg dà»éotg 


váyiota E éxeívnc vfjc doÜsveac GDoáovopo xai àvílafev abróv xoi 


! Eodem modo tertius et quartus trimetri pedes compositi sunt Men. 
fr. 76 b K. CAF III p. 28 &ov' Zgyov evoeiv ztQ0qaow, 0À£Ooov Ó' eizrogor 
Men. fr. 572,1 K. CAF III p. 175 üvav c& zoatvzc 000v Qyo 9. enia. 
Men. fr. 681 K. CAF III p. 188 o$0:c ig' asroU cà xaxà ovvogüt, Iláuquás. 

3) Neque enim crediderim recte Britannos uertisse 'comforted him about 
the serious character of the case". 
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Éoyey é&nieix 0c vÓ opa, Aaufáve yvvaixa. Neque est cur non ad- 
sentiamur Georgio Kaibel qui p. 158 adn. 11 de hoc loco haee 
adnotat: *'V. 62 zeigt der Aorist ávéorgoe nach all den Imperfecta, 
dab dies das Resultat seiner Bemühungen ist: *er brachte ihn 
wieder auf die Beine?" Nec minus bene pergit: 'Davor kann, da 
ein Partizip sich nicht finden láDt, nur etwas wie y0uóv gestanden 
haben? (oey[xá|z|o|vr enim proptera uix aptum esse uidetur, quod, 
si claudiearet Cleaenetus, haud ita diligenter ei esse curatum 
iudicaremus cf. quae hac de re exponit Hippocrates zeoi àyuóv 
Med. Gr. XXIII p. 97sq. Kühn in primis p. 98 dore AvoucAée cTÓv 
BéAAovra xaxd&g invoeósoÜa,. àugórega xaxayijva. và oxéAea nàAAov 1 
tó Éregov. Deinde (x)[ai| C([G]vr et ó[a]zo]|y quae van Leeuwen 
et Haeberlin suppleuerunt displicent, quia desunt exempla uel 
similes loci nec non senem uiuere disertis uerbis adfirmari super- 
uacaneum est. Hoc tamen ad defendendum Caroli Haeberlin supple- 
mentum potest adferri: seruari litteram 4. Sed cum ipsi Britanni 
etiam .4 uel 4 legi posse docuerint, in loco tam incerto X quo- 
que fuisse posse, ita ut uera sit Georgii Kaibel coniectura z0&óv, 
non negauerim. De eorum uero opinionibus qui traditam litteram 
Z mutauerunt tacere mihi liceat. lam u. 63 Myrrhina!) tanta . 
filii fide pietate diligentia humanitate commouetur tantopere ut 
exclamet [xa|ióv véxv|o|v. Quam ad excelamationem quodam modo 
referenda sunt ea uerba quibus usus Dauus pergit; quae uerba 
in carta sic sunt corrupta: NHTONAT'EYAHTAI"OYTOZEI?) 
Atque Iulii Nicole qui inter EY et AHTA totum uersum interisse 
putaret sententiam improbauerunt omnes. Quae quam non sit 
ueri similis inde planum fit, quod ipse illum uersum supplere non 
ausus est. Medicinam autem fecerunt huie loco Britanni cum 
scripserunt e? ó5(0y o$r(o)o(; nec uero quo modo ex hae scriptura 
ea quae tradita sunt orta essent explanauerunt. "Tamen haud 
ita erat diffieile. Saepissime enim librarii scribebant eas litteras 
quae erant elidendae cf. p. 30, saepius apostrophum quae uoca- 
tur posuerunt. Nec non apertum est priorem esse illam scripturam, 
hane postea a uiris doctis inuentam. Qui igitur huic Menandri 
fabulae operam dedit interpungendae et distinguendae grammaticus 
non nullis locis errauit ita ut praetermitteret locos p. 30 scriptos 
aliosque eorum similes qui essent. Neque a ueri similitudine ab- 
horret eundem eum AHTAOYTOZI scriptum uidisset, falsa usus 


! Philinnam haec dicere non crediderim, quia modo u. 54 tacere 
iussa est. 

3) ovr(o)o(/) quin uerum sit nemo dubitabit, nec de itacismo qui dicitur 
nec de o et « confusis uerba facere oportet. cf. p.27 adn. 8. 


ratione, ut hiatum tolleret, post AHTA inseruisse 7" neglecta re 
meíirica, cuius iam diu priusquam haec carta exarata est plane 
imperitos fuisse uiros uel doctissimos inter omnes constat. Sed 
ut ad ipsa Menandri uerba redeam, uox oó?rooi!) uidetur respicere 
ad a?éró» u. 62 sc. ad COleaenetum nec non, cum ea quae u. 64 sq. 
sequuntur careant subiecto quod uocant, cum his ita esse con- 
iungenda ut sit ipsum subiectum. Ac u. 64 ABONI'APAYTON 
ENAON vix legendum est 4afó» yàp avróv Évóov "postquam eum 
(adulescentem) intus recepit' et quia — id quod Britanni monent 
— eadem uoce aó:ó» u. 62 Cleaenetus agricola commemoratus 
est et quia desunt exempla. Contra Britannorum coniectura [àvo4]a- 
po» yàp aóvóv £vóov 'postquam se recreauit' multis confirmatur 
exemplis, cf. praeter Demosthenis qui fertur locum supra scriptum 
LIX 76 Chion. Ep. 13,1 p. 200 Herch. xol tuxogóv oregov i] yoagtjvat 
coL. t?v z&gl| vijc vóoov zap' uOv» émoroÀv &msyclomoev (Aveuxdpew 
óà àuavtóv ixavdc ijjóy) e.q.s.- Deinde?) Weil ineunte uersu 7x' 
de qua uoce uelim conferas Buttmann, Lexil I p. 12sq. suppleuit 
fortasse recte; sed cum idonea non suppetant exempla, malim 
in contextum qui adpellatur recipere Britannorum supplementum 
óÓ', quae uox pertineat ad adulescentis curam diligentiamque uu. 
58—02 descriptam. Quae cum ita sint totum locum sic fuisse 
compositum censeo: 
»j :óv A6 eU Oóg(9y. oóv(oyol 

[O0^ àvai]afiw ydg abróv ivóov xal oyoAQv 

[Éy]o» ázaAMaysle Óux£AAge xal xoxów 

— [otc] víc der. oxAgoóc ó yéocv vào) Bío(() — 

[ro? ueo|axíov rà zoáyuav' (dyv(ayxoíver e. q. s. 
Dauus igitur cum dicit v; vó» AC, e? 05(0)' Myrrhinae quae filium 
laudauerit adsentitur: "Per Iouem, bene re uera' sc. "fecit adule- 
scens; tum autem statim rem enarrare pergit. Neque est qui 
haereat in particula yàg quarto loco posita cf. Men. fr. 11 K. 
CAF III p. 6 Oeóc dow voic yonoroic dcl 

ó vobc yáo, Gc Éouev, & ocoqdrarot. 
et fr. 65,5 K. CAF III p. 22 dÀgOuvóv 

eic zéAayoc a):0v éupaAelg ydg zoayuóvov 


! Eandem de eis qui absint dici posse iniuria negat Weil. cf. Dionys. 
fr. 2,896 K. CAF II p. 424 vovroyl Ó' Oy ügrtiusc 
Égrue Éyovra m&ipay iav — — e.q.s. et quae Kock ad h.l. 
l. 8. p. 420 adnotat. 
3 Quod Kaibel scripsit &s& óZr' o$(ro)o()) | [bvós], non imperfectum 
tempus sed aoristum quem uocant exspectaueris, quia de re semel gesta agitur 
cf. u. 67 (àv (a)xgiva. 
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cf. Meineke Men. et Phil rell p. 7 Kühner-Gerth II2 p. 330, 1. 
Deinde u. 65 dycov stare suo loco intelleges comparato Menandri 
fr. 405, 3 K. CAF III p. 118 oyoÀz» dye» cf. Kaibel adn. ad h.l. 
p.150. Atque ad Óuéligc adnotandum est hac ligone potissimum 
agricolas usos esse in arbustis fodiendis cf. Geop. V 25,4 p.149,1 
Beckh ózwc 5» oxámrovvec vi  OwuíAAg x0 otéAEyoc vocoavtec ij 
vótavteg BAówoow et ib. 42 p. 160, 10 Beckh zeoi vàv xo Ów£AAgc 
vgavpauo0eto» AuzéAov. 

Tum uersum 66 nobis persuasimus esse parenthesin quam 
uocant, qua parenthesi uberius áza44ayelc ÓwxéAAgc xol xoxóv ex- 
plicetur; nee uero cum Dziatzkone qui adnotat 'Der Vers muD 
m. E. eher den Wandel im Wesen des Alten bedeuten? et coniecit 
[o zav|v( (y^) iov. e. q.s. ullo modo possumus consentire, quia nullum 
quo haec confirmetur opinio potest proferri exemplum. At suppe- 
tunt testimonia e quibus otro t; uere esse suppletum cognoscas!): 
Men. fr. 287 K. CAF III p. 81 o£co v zoáyp^ àov' £xírvovov 10 ztoooóoxáàv. 
Posid. fr. 19K. CAF III p. 341 odro tt zoAízov» é&viv fj Aózy xaxóv. 
Alexis fr. 210,3 K. CAF II 374 otro v vàAMóvoU &oDísw». Boviv. yÀAvx. 
. Jam de exeunte u. 67 et 68 ineunte quaeritur. Neque zíva u. 607 
Myrrhinae dandum esse crediderim, quia signum, quo alteram 
personam loqui notaretur, non pro certo cognouerunt Britanni nec 
si illorum sententiam sequeremur eius qui sequitur uersus supple- 
mentum reperiretur satis idoneum. Neque enim uoce a$v' neque 
vabr posita post zoáypuora opus est, nec záz' à» iuxta iocc potest 
ferri et rà uà» ante oóyi zavrázaow suppletum superuacuum uide- 
tur. Restat Georgi Kaibel supplementum de qüo ipse dieit: 'die 
nicht unbedenkliche Ergánzung ríva | |for'] ist ein Notbehelf'; 
quod tamen supplementum eis quae modo enumerauimus multo 
uidetur praeferendum. Nam tolletur quae Georgio Kaibel iniecta 
erat dubitatio eum contulerimus eos locos, quibus simillima rati- 
one uerbum éov quamuis non nisi copulae quam uocant habeat 
uim legitur in primo uersuum pede collocatum 
Anaxilas fr. 22,30 K. CAF II p. 270  ovvréuvovu Ó' o$ó2 £v 

&cÜ" éraíoac Ooazepo Bow Ümoí ifo Éorvegov. 
Anaxipp. fr. 1, 39 K. CAF III p. 297 àóggáyor 10 Cóov sic ózeofoAz»v 
€Otty. 
Men. fr. 223,12 K. CAF III p. 64. á4exzovo»w yevvaioc à» érégat vog 
Kov», ó. Ó' àyevync xai ÓéÓw tÓv xgttvrova. 
Men. ír. 402,7 K. CAF III p. 115 xai v» óyw 15v éxvoaxo 
Óvog à» zuÜQxow vobro Ó5 vrÓ Asyóusvov 
&ot. 
1) Simile aliquid in fabula de qua T. Maccius Aululariam expressit dictum 


erat, cf. Aul. 14 'cum labore magno et misere uiueret'. 
Kretschmar. 4 
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Men. fr. 605 K. CAF III p. 183 tó Ó' &b gép&ew 


Éow» row otto», üy Óvyq uóvoc qgépsw, 

. xal u5J '"níónAov Tov vóy5»v noAÀois zoijc. 

Men. fr. 674 K. CAF III p. 196 oóx 2uóv ávotyew AavOávovoar árvyíav 
&ov' dAÀà uüáAMov xavaxaADzte» quui 
Oct. 

Apollod. Car. fr. 5, 6 K. CAF III p. 281 ví ró xaxóv zov i] ví xàáya00v 

&ov dàyvoovoa. 
Crobyl fr. 9K. CAF III p. 381 Toáynuo óé 

&otw» zwuÜÜxov rovro Ócnzov Óvotvyoc. 
Idem autem uir doctus de eis qui sequuntur uersibus 68—71 
haec dicit adn. 12 p. 158: *Der Alte fragt ihn aus, X erzáhlt, also 
stand 69 ein Partizip wie ówoyouévov; dazu ist váóce Subjekt d. h. 
das, wonach Kl. gefragt hatte. Ein zweites Partizip folgt, und 
zwar das des Aorists éuflalóvroc, das dem ersten nur coordiniert 
gewesen sein kann, aus dem allgemeinen Bericht ein besonderes 
hervorhebend 7o! rf; dáóeAgü; (vgl Xen. Cyrop. V 5,43) Die 
Copula fehlt, ist also ausgefallen et scripsit 

[Órcoxo|uévov Óà vo? veavíoxov v|á]óe 

[eol r|fjc dóeAgiic (v ) &ufaAóvvoc e. q. s. 
Sed cum coniunctio ve qua óÓwpyouévov cum altero participio 
conectatur etiam in ea uersus 7/Ü0 parte quae ad hane aetatem 
non peruenit scripta fuisse possit, a coniectura dóeAgijc (v) abs- 
lineamus et Henricum Weil secuti scribamus [vá ve v|fjc. dóeAgfic 
&ufaAóvroc. At u. 69 ubi T.A4E legerunt Britanni, sine dubio 


Kaibel z[á|Óóe recte suppleuit. Neque enim Dziatzko [| óé seri- 
bendum et Myrrhinae hoc tribuendum esse nobis persuasit. Nam 
diuerbium hoc loco restituere propterea nolim, quod u. 75 ipse 
seruus longiorem sese habuisse orationem quodam modo concedit. 
Iam uersum 70 exeuntem EMBAAAONTOZA2OYKAI corruptum 
esse unus quisque uidet.  Àc recte quidem Nicole ut quartum 
trimetri redintegraret pedem Zufa4óvroc scripsit. Sed de ZOYKAI 
dissentiunt uiri docti cf. p. 12 app. crit.; quorum tamen coniecturas 
uberius tractare minime opus est. Nam quoniam lenior fit mutatio, 
cum paruum aliquod uerbum intercidisse quam eum unam litteram 
corruptam esse statuimus: qui uia ac ratione procedit is Britannos, 
qui inter cob et xal inseruerint (ze), sequetur et uersum 770 sic 
interpretabitur, ut e uerbo éufa4óvroc, quod *inserendi^ habeat uim 
(cf. Plut. Mor. 334 F rovro Ó' sic vwa xoa» &ufaAóvr ovíyov 
alvquxóv yeAácac Eócxe ó£xa váAavra Cass. Dio LVII 15,2 t. II p. 572,15 
Boissevain flovAgüslc xal zsgl voóvov tt Óóyua zotujoat éxcvoev ic 
abüró 10 Óvoua 1ó toU diufAójuarvo; Gc xoi "EAÀAgwuxóv dufAnfva, 
xaítou us Éycov Óónoc &uyogíoc ab:0 Óvouácy) pendere censeat 
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rà — — cijc áÓcAgíjc — coU (ve) xal — —. Quae cum ita sint uu. 
"0 sqq. recte sic restituti sunt 
70. [vá «e v|fic áÓeAgíje &upaAóvroc co? (ve) xai 
[vv od», záün|u ÉmaÜÉv vw xowóv xal yágw 
[j|e &mueAeag dX(yev ix mavvóc Aóyov 
[0é]» aóróv àmodo?vo — Nam de óX)er' u. 72 bene 
disseruit Kaibel l s. neque habeo quod u. 71 suppleam nisi 
[và» oí», xéón|4& , quia Henrici Weil coniecturam [róv oó» xa- 
xó|(»», eum .M non N Britanni cognouisse sibi uideantur, malim 
missam facere. Sed recte Weil quamuis exempla satis apta non 
inueniantur zás]u^ £maOév!) vw xowóv de misericordia dictum esse 
arbitratur; simili enim ratione Demosthenes XIX 216 p. 402,8 dicit: 
dc Ó' áxoboo, rovc zapóvrac &v vÓ. ovuztooío, tocobtov xoórov xal 
OópvBo» xai Énawov nap závtov yevéc0at, dove vóv OAuvov zaütiv 
tu xal Óobva.. 
Àe ne de eis quidem quae sequuntur quisquam dubitabit 
póv(o)c v' àv xal yégow 
[v]o?|v] Koye v?» yào zoiÓ" ózéoy[yv]a« yopueiv. 
16. |xlepáAouóv dor?) vobro vo0 zavróc Aóyov. 
[/|&ovow ijón Ócbo', dnaow sic àygóv 
[o óu]o? Aafóv. Quodsi van Leeuwen [óuyKdc) Aafdw 
scripsit, nimis a Britannorum lectione decessit et dictione offen- 
dimur. Neque est necesse dici et Myrrhinam et puellam cum 
Cleaeneto rus transmigraturam esse; sed cum ille hanc in matri- 
monium ducturus sit, satis est commemorari eum Myrrhinam 
quoque secum ducturum: o' óunob Aafióv. Atque illum hoc re uera 
in animo habere cognoscet quicunque eos qui sequuntur perlegerit 
uersus zaócso0|[s zevío uo|yónevou, 
óvovovüerjto|?) noíc: xal. óvoxóAo], 
[x]a(D) ) vaov [à] &ow(e). O[s? ydo f) mAovveiv occ] 
7 bí» ón|ov| wj; uX&)[evvo]o(c) [o9] óvovvzetv 
z[o|AAoóc vic É&e& tovc ópówrac. 
Quos uersus a Friderico Blass et Henrico Weil e fragmentis p. 12 sq. 
scriptis uere esse suppletos manifestum est neque est qui Georgii 
Kaibel coniecturas sagacissimas quidem sed incertissimas (cf. p. 12 sq.) 


!) cf. Plat. Apol Socr. p. 22 C vow$:ó ví uo: igdvnsa» máSos xal o& 
vovyral memovOórss Soph. Oed. Col. 361 cà uiv vzaO5ua0' motor. 

3) — Men, fr. 922 K. CAF III p. 289 Quint. I1 11,27 *ut dicimus caput 
rei est et apud Menandrum xegáAaióv $ori.' 

3) cf. Men. fr. 1042 K. CAF III p. 258. 

*) . mutum sicuti saepe omittitur ita etiam in uoce X 4I describenda 
poterat intercidere. 


4* 
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comprobet. Nec multa sunt adnotanda. Ac paupertatis!) Menander 
haud raro fecii mentionem et plerumque ita quidem, ut ipsi 
homines pauperes quot et quantis excerceantur iniquitatibus con- 
querantur: 
fr. 4 K. CAF III p. 4 Éoyov ebgtiv ovyyerij 
zéyqtóc éouv: o0ó0€ clc yàp óuoAoyet 
avtÓ ztpocÓjxe:v tÓv DonÜütíac vuvÓc 
ÓcóLevov: aitveioDa. yàg Óua v. zt9ooóoxái. 
fr. 6 K. CAF III p. 5 zoóc &xavra Ó&Aóv ó névgc dax ydo 
xai zàvrac a$toU xavaggovet» ozoAaupáva. 
fr. 404 K. CAF III p. 117 à voic xaxoóa(ucov óouc Ov névgc you& 
xai zaióoztowiÜ'. e. q. 8. 
fr. 405 K. CAF III p. 118 óorc zévgc àv Cv àv dora po)Asa, 
ádÜvuórepov éovtóv &niDvpuel zrociv. 
Óra» yàg eic rovg vta xai oyoAsv Óyav 
Óvváuevoy iufA&yng, vóv' avróv Zov' lÓci», 
Qc 0o» 0D xai vaAaínooov Díov. 
fr. 59* K. CAF III p. 181. zévgvroc o$0év &ow Óvotvyéoveoo * 
&navra uoyOsi xàygvzvei xàoyáberau, 
iy" dAAoc dAÜcv ueraAd pm. 
fr. 810 K. CAF III p. 220  aioyvvópevoc aloyuta ztevíay üv qéporc. 
Nee quod tam saepe Menander de ciuium pauperie et egestate 
uerba facii mirandum est. llla enim aetate Athenienses cum 
essent libertate priuati, cum singuli plerique ciues tum res publica 
uitae condicionibus utebantur multo deterioribus quam antea 
unquam, cf. Büchsenschütz l. s. p. 609 sqq. Itaque fr. 282 K. CAF III 
p. 80 tó xovgótatóv ce t» xaxóv závtov Óáxve, 
zevía* 1 yàg voUr^ &ovív; "jc yévow? àv elc 
qíAoc fonü9oac laroóc Óauícc 
Menander non dixit ita ut aliquis adpellaretur, cuius exemplo 
poeta quam turpe esset ab amicis uictum cottidianum accipere 
demonstraret, sed communem omnium fere ciuium expressisse 
uidetur opinionem. Nam impetrauit eius temporibus a se libera 
quondam tune serua Átheniensium ciuitas, ut quasi stipem peteret 
ab Antigono cf. Diod. XX 46,4 "Avriíyovoc Ó& nzagaysvouévow 7t9óc 
abróv "AünQvgÜc»v notoDcevtOv xai vÓ te megi tÀOv Twv àvaóóviow 
vpuua xai zegi oírov xai &oÀov sic vavzgyíay ÓuAeyDévvow BÓcyxev 
abvoic zxvgoU uiv ueó(uvow zevvexaíóexa uvguáóac, OAgy» Óà v9» ixavry 
vavoiv éxazóv. 


!) De qua eum etiam gagvravov O7noíov dixisse testis est Eunapius fr. 88 
Müller FHG IV p. 53. Quae uerba corrupta esse neque Cobet, Mnemos. X 1882 
p.97 neque Nauck, Mélanges Gréco-Romains VI 1894 p. 127 nobis persuaserunt 
cf. Kock a. h. ]. fr. 932 CAF III p. 242. 
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Sed ne longius labar, redeo ad cartam. Atque ea uerba, 
quibus finem facit enarrandi seruus, uere sic sunt suppleta: 
dori Óé 
82. [áyoó]c eic vÓ vow tr! süxvóv fj v' &onuda. 

[e?]ayyeA(cac0 n: zo|óc| oà vatv* &Bovióumsv. 

[foo]oo(o). ^ Nam Britannorum coniecturam qui prius- 
quam uu. 7 sqq. restituti sunt, u. 82. [oxóvo|c scripserunt, nune iam 
nemo est qui defendat. Nec quid nisi zo[óc] ante oe scriptum fuerit 
uideo, tametsi desunt exempla. Denique de [foo]oo(o) uelim con- 
feras Antiph. fr. 88 K. CAF II p. 46 4ooGoó0o. Aíyew, et quod 
Nicole p. 41 adn. 1 in numero singulari offendit: seruus ut antea 
u. 41 solam Myrrhinam salutat, ita nunc quoque cum abit Philinnam 
neglegit et unam matronam ualere iubet. Quae quod respondeat 
id esse corruptum patet IIOAAAKAIXYTETIIIEIIONOA2. Nam 
proceleusmaticus quem uocant in quarto pede positus ferri omnino 
non potest. Quem proceleusmaticum ut tollerent Kaibel et Dziatzko 
I'E deleuerunt nec tamen quo modo id in textum qui appellatur 
inrepsisset explicauerunt. Rectius igitur Nieole uerborum ordine 
mutato scripsit xai oóys zxoAAó. lam quae sequuntur uerba, ea 
Philinnae esse, quae etiam u. 25 matronam séxvov nominauerit, 


apertum est: v[ zémovOac, véxvo(v),!) 
[vé zte]oiztaxeic voífovoa vàc yetooc; Aoc roífovoa Nicole, 


quem Kaibel secutus est, falso correxit in (o)rooflovca. Nam xeioac 
voíDew est re uera gestus eius qui de suis rebus desperet nec 
quid sit faciendum sciat cf. Aristaen. ep. IIb p. 161 Herch. ó rfc 
&mooíac, ÓV fv zeguxav  voífovoa *àc xeac quo loco quin 
Aristaenetus Menandri hunc uersum imitatus sit non dubito; et 
Leo, Plautin. Forschungen p. 128 quamuis recte de ceteris rebus 
iudicauerit errauisse mihi quidem uidetur cum contendit 'Aristae- 
netos kennt die Komoedie gar nicht e. qQ. ^ Atque quibus angustiis 
Myrrhina prematur, ex u. 87 intellegitur 
vívoc 7) maig &otí; voUvO xo ... 

ignorat enim quis puellae pater sit. Matrem bene nouit; quam 
nisi nosset, rívov diceret, non zívoc. Ati Dziatzko p. 515 sqq. 
Myrrhinam accepisse puellam a parentibus expositam suspicatus 
est. Ac hoc si factum esset, Myrrhina, quae esset puellae mater 
sine dubio nesciret; nam hanc ipsam Myrrhinae infantem tradidisse 
ne Dziatzko quidem contendit, quoniam ea de causa infantes 
solent exponi, ne quis de matre certior fiat. Atque ipse uir doctus 
quam infirmis argumentis opinio sua niteretur nescio quo modo 


! N omissum esse fortasse linea supra NO scripta iudicatur; de altero 
signo cf. p. 18 app. cr. 
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sensisse uidetur cum dixit: 'Myrrhina selbst dürfte eigentlich nur 
nach dem Vater des Mádchens fragen, wenn dieses ihr eignes Kind 
wáre. Quae cum ita sint, id statuamus quod, dum modo nulla 
opinione praesumpta rem consideremus, ex ipsis poetae uerbis 
maxime uidetur esse probabile: matrem puellae esse Myrrhinam. 
Neque enim hanc sententiam refutauit Dziatzko, cum p. 515 hoc 
protulit argumentum: *Mit einem auBerehelichen Kinde würde 
Myrrhine kaum von einem Athener als Ehefrau ins Haus auf- 
genommen und jedenfalls die Sache allgemein bekannt geworden 
sein, Facillime enim poterat fieri, ut Myrrhina infantem se extra 
matrimonium peperisse maritum celaret mulierique cuidam infantem 
traderet, (cf quae de Menandri Phasmatis argumento memoriae 
prodit Donatus ad. Ter. Eun. 9 p. 272, 1 Wessner) postea uero, 
eum maritus mortem obiisset, filiam domum suam reciperet. Atque 
defunctum esse illum cuius in eis quae ad nos peruenerunt reliquiis 
nulla fiat mentio inde concludes quod totam Myrrhinae familiam 
Cleaenetus secum rus ducturus est. Nam Myrrhina, si uiueret 
maritus, in urbe deberet remanere. Neque quin hic pater fuerit 
adulescentis, Myrrhinae filii, quem Cleaeneto operam suam locasse 
supra intelleximus, quisquam dubitabit. Sed ut de puellae patre 
quaeramus restat. Ac de adulescentis, qui prima scaena inducitur, 
patre cogitari uix posse Dziatzko p. 514 ostendit. Sed iniuria 
Cleaenetum puellae patrem esse, id quod censuit van Leeuwen 
p. 301, negauit. Nam quod ille inopem uitam toleret et opere 
faciendo uictum quaerat (u. 66), argumento esse nequit. Immo his 
quoque temporibus quamuis grauioribus fere laboribus agricolae 
fatigentur, ruri numerum infantium incertis patribus natorum 
satis magnum esse constat. Nec non Cleaenetus qui rarissime 
festis diebus in urbem ueniret, quamuis esset modestus atque 
temperans, tamen semel insolita uini copia atque pulerae puellae 
amore poterat superari, cf. quos ipse Dziatzko adn. 5 p. 504 sq. 
collegit locos. Denique id quod est grauissimum, ipsius Myrrhinae 
uerba quatenus in carta extant nullam nisi eam quam van 
Leeuwen?) exeogitauit habere uidentur interpretationem: 
[éne]l?) vívoc 4j xaic &ox(; vo vox xo? ... 


! Quem nuper secutus est Alfredus Kórte, Deutsche Rundsehau 30,6 
p. 3983 (1904). 

3) cf. Aesch. Choeph. 214 £&r&i ví v6 Exars Ócuuóvov  xvoó; 
Soph. Trach. 189 sq.  éx& ris s 

véxvou Ziyv' dfovioy «là; 

Eur. fr. 802 N. TGF? p. 616 éx& ci Ós&i fgorois. mÀ4v Óvoiv uóvov; 
Henrici Weil coniectura [G44o|(v) v«»0c 7) 7. &. cum I sit traditum, non EY, stare 
nequit. 
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Nam siue comprobamus Dziatzkonis supplementum 
ToUtOL xobócvi 
ÓAÀcL ztQooÓxci vyv xÓpmv sic róv yáuov 
éxóÓobva. siue improbamus, hoc certum est uerum 
sensum ab illo esse restitutum. Nec uox voóro: potest spectare nisi 
ad Cleaenetum, qui solus antea sit commemoratus. Qua sen- 
tentia probata statim planum fit cur Myrrhina, quid Cleaeneto aeci- 
derit, certior facta tanto timore perterreatur, ut u. 49 vá4aw? &yó 
exclamet, cf. quae hae de re Kórte l.s. p. 392 exposuit. 
Quae cum ita sint in tota fabula hasce fuisse personas 
cognosces: 


1. KAsaívevroc agricola de quo nomen accepit comoedia 
2. Mvóóiry matrona uidua 
3. l'ogyíac Myrrhinae filius legitimus, adulescens I 
4. puella, Myrrhinaefilia extra matrimonium nata Cleaeneto patre 
5. adulescens II qui uu. 1 sqq. loquitur et Myrrhinae filiam 
compressit 
6. adulescentis II pater (u. 9 sqq.) 
1. adulescentis II nouerca (u. 11) 
. 8. Guvva Myrrhinae nutrix 
b pu patris adulescentis II serui. 
Àc recte quidem Dziatzko Cleaenetum fr. 93 fr. 94 fr. 95 fr. 97 
pronuntiare postquam cum Gorgia, Myrrhinae filio, in urbem uenerit 
exponit p. 519—521, sed quod idem p. 522 fr. 100 K. CAF III p. 30 
éupefpoóvrgoat; ycAotov,!) Oc xópgc &evÜÉoac 
eic Eom" fixcov owonüu xai uávqv zouvu£vovc 
ztegtopÓts , yáuovc | oceavtóx adulescentis nouercae 
quae comiter priuignum castiget tribuit: eandem de qua u. 10 sq. 
cum superbia ac fastidio uerba adulescens fecerit, tanta cum eo 
familiaritate coniunctam esse non crediderim. Sed fortasse rectius 
hoe fragmentum Dauo seruo tribuendum est; quem seruum uix 
tanta calliditate poeta ornauit, ut persona esset quam uocant ad- 
uenticia, sed ut ageret aliquid quod maioris esset momenti, ueluti in 
omnibus eomoediis in primis uero in Menandri fabulis serui eros 
adulescentes opera ac consilio solent adiuuare. Neque Dziatzko 
ipse cum dieit *vielleicht hat der Sklave ihm einen Rat gegeben, 
um vorláufig der Hochzeit zu entgehen' Dauum has partes agere 
posse negat. c fortasse adulescens, qui in urbem ut cum amicis 
consilium haberet se contulerat, infecta re rediit et a seruo con- 
silium petiit. Qui respondit cum alia tum ea quae fr. 100 leguntur. 


1) cf. Ter. Eun. 452 "Ridiculum: non enim cogitaras.' 
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Reliquum est ut Dziatzkonis uestigia plerumque persecuti de 
fabulae argumento uberius disseramus. Sed cum quaecunque aliqua 
cum ueri specie possunt erui ea Alfredus Kórte l. s. p. 393 sq. ex- 
posuerit, ad hune satis est delegare et a coniecturis incertis 
abstineamus. 


Argumentum. 


TED adulescenti pater sororem alia matre natam in maíri- 
monium conloeaturus est. Quod matrimonium ille effugere studet, 
quia Myrrhinae pauperis uiduae filiam incerto patre natam com- 
pressit eamque sese ducturum promisit. Eandem ducere constituit 
Cleaenetus agricola, ut Gorgiae Myrrhinae filio qui operam ei locauit 
gratiam referret, quod sibi aegroto adsedisset. [Atque haec uirgo 
Cleaeneti filia agnoscitur et adulescenti nubit. Gorgias huius ducit 
sororem.] Agricola cum Myrrhina rus reuertitur ...... 


II. 
AAKTY AIO. 


ToÓQuAOY. 

Uocabulo roóg«uuoc Menandrum in fabula Z4axróàoc quae in- 
Seriberetur usum esse testis est Hesychius s. u. roóguuo», cuius 
uerba lernstedt in libro Russorum lingua conscripto, de quo libro 
rettulit Nauck, Mélanges Gréco-Romains VI 1894. p. 109, sie emen- 
dauit: vroóguuov. 0v fusi Ósonóovvov: xal *toóguiov' (Méy)avógoc 
Aaxrtviío(n. Nec non eadem ratione Menandri nomen corruptum 
est eis locis, quibus fr. 461 K. CAF III p. 132 legitur, apud Suidam!) 
et Zonaram?) sub uoce airjcao0a.. Atque tertio quodam loco quo 
huius fragmenti pars prior laudatur idem nomen non aliter de- 
prauatum est; quem locum adfert Nauck 1. s.: Anecd. Graec. Paris. IV 
p. 103, 21 Cramer aírícaoDa:* vÓ xyor6oac0a, àvógóc rírÜw fjv àv vc 
oudv nadov fícavo ubi aivícao9a. et Tícavo ut scriberentur pro 
airjcacüa, et 9oaro itacismo quem dicunt factum esse nemo non 
uidet nec de , muto in 7ví(cavo omisso disserere oportet. Iam aliis 
quoque locis Menander uoce zoógiuoc usus est ueluti fr. 194 K. 
CAF III p. 56, ír. 531, 1 et 16 K. CAF III p. 155, fr. 600 K. CAF III 
p.181. Nee recte Kock fr. 531 ls. et Philipp. fr. 27,2 CAF III 
p. 309 seripsit Toóguue; quod uocabulum cum idem ualeat atque 
'erilis filius' cf. Donat. ad Ter. Eun. 289 p. 329, 18 Wessner, Phot. 
s. u. p. 607, 19 Porson — II p. 229 Naber, nomen esse proprium 


! atque id quidem in omnibus codicibus, qua de re tacet Kock ad h. 1. 
3) qui Suidam exscripsit. 
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quod uocant non crediderim. Denique quod lernstedt e Pollucis 
uerbis II 6 p. 81, 15. Bethe Zufigvov, »xógua, ávsuatov [xóqua] voógx- 
Bov fuouov hoc de quo agitur fragmentum cum fr. 104 K. CAF III 
p.91 ávejuaiov àiyéívero esse consociandum concludit Menandrumque 
ávejuaiov éyévero 

xo?) toóquuoyv scripsisse arbitratur, dubito sequi 
hane sententiam prorsus incertam quamquam eam ueram esse 
posse non negauerim. 


III. 
*XAYTON TIMQPOYMENOSZ. 


[: yáo;] 
zoóc Tfjc "ADnvác, Óouu(oyv(üuc) ysyovoc Em 
vocaD0' ; óuo) ydo &ouv &b5xovtá oot 
[7 xal zAé£ov] xai vÀv 'Alfo. yopoícov 

D. xextuuévoc xáAAwtOv ci, vij vÓv Aía, 
àv roig vguo((v) ye xal 1vó uaxagubrarov 
dotuixtov. - 

Huius fragmenti partem posteriorem, quae inde a u. 4 incipit, 
ex Epaphroditi libro qui inscribitur zegl rÓv xarà orowtiov ovyye- 
yvpvaouévo» *ab auctore etymologici genuini transcriptam" enotauit 
Reitzenstein, Ind. schol. Rost. 1890/1 p. 85sq., prior pars (uu. 2 sq.) 
in Menandri fragmentis legitur fr. 140 K. CAF III p. 41 ex Hauton- 
timorumeno excerpta. Nec non utramque partem artissime inter se 
cohaerere idem agmnouit comparitis hisce Terenti uersibus Haut. 
61 sqq.: 

"Nam pro deum atque hominum fidem quid uis tibi? 

Quid quaeris? annos sexaginta natus es, 

Aut plus eo, ut conicio; in his regionibus 

Meliorem agrum neque preti maioris nemo habet. 
Quibus e uersibus u. 1 zí yáo et u. 4 i] xai z4éov recte Ricardum 
Reitzenstein suppleuisse cognosces. Nec de uoce Óau(oy»(üc) a 
Ricardo Porson ex óaww»» óvo restituta copiosius disserere oportet 
ef. Kock a. h. l. Eur. Phoen. 888 óc óawovówvtac xávavgéwovtag 
zóAw Luc. Philops. 16 yc yo)» 5óéoc üv &po(umv oe, xí zxeol voto 
q"jce, 0co. tovc ÓauuovÀ vrac ünalAárvovot vÀv Ócudrov; sed quas- 
nam Halas ante oculos poeta ponat quaeritur Nam uideas quae 
Stephanus Byzantius tradit p. 67, 10 Meineke 744ai "Apag»íóec xal 
"AAai Ai&ov(Ósc Óijuot ó uiv vijc Alyníóoc, ó à^ AlEcvebc vic Kexoozíac 
«vf; deinde ib. p. 67, 16 sqq. £ex 0à ó Óguoc vfjc "Apagvíoos uexa£o 
S»yénc 1oU zoóc MaoaÜüdGw». xal Boavoódvoc, ai à' Ai£cvíOsc àyyoc 
to) üdocteoc. Éow xai A(uyo x OaAácogc. "Tres igitur sunt Halae, 
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duo pagi et palus. Nec solum huie paludi uerum etiam toti in 
qua sita erat regioni nomen *44aí fuisse intellegitur ex Xen. Hellen. 
II 4, 34. oi uà» à£oÜngcav sic vÓóv iv rais "Alois zgAóv ubi neque 
Araphenides Halas neque Aexonides sed paludem aliquam inter 
Piraeum et urbem sitam significari ipsa res docet, cf. Iudeich, Topo- 
graphie von Athen p. 376 adn. 1. At in hac regione fertilem fundum 
atque opimum fuisse nemo est qui dicat; id agitur utrum de 
Aexonidibus an de Araphenidibus Halis Menander cogitauerit. At- 
que illud contendit Wilamowitz l. s. p. 526 sagacius atque elegantius 
quam uerius; quem secutus est Le Grand, Rev. Et. Gr. XVI 1903 
p.356 eo argumento adlato, quod Aexonis — non ipsis Halis — 
theatrum fuerit in quo Menandri temporibus comoedias actas esse 
iraditum sit; quod argumentum non multum ualet quia in Attica 
passim theatra fuerunt ut Collyti Phlyae Thorici alibi, cf. Hermann, 
Griech. Antiquitáten III 2. p. 106 sq., in primis adn. 4. Quare quin 
Halis quoque AÁraphenidibus theatrum fuisse possit non dubitem 
et id quidem eo minus, quod haud inclarus fuit ille portus Dianae 
celeberrimo templo ornatus, cf. Callim. Dian. 173, Strabo IX p. 399, 
X p.446, Bursian, Geographie von Griechenland I p. 348 sqq. At- 
que etiamsi theatrum Halis Araphenidibus non fuisset, tamen posse 
fabulae scaenam ibidem esse negari nequit. Atqui Menandri fabulae 
"AAaei; quae uocabatur scaenam Halis Araphenidibus fuisse constat 
ex Herodian. I p. 540, 15 Lentz: 44ai óc xal àv Óópáuaw Mevávópov 
&xó ToU) '"Ápaqmvíow tAàais Ówxcio0a,. và nzoáypuata, Óg ott tÓmxOG 
"Aruxijs. Steph. Byz. qui Herodiani libris usus est 1. s. p. 68, 2 Mein. 
Gc xai éy tà. ópápat. MevávÓgov àzó vo? "Agagmvíow Adais ÓuxeioDa. 
:à ztoáyuata, óc ictu vózoc "ÁAvwxije. Anecdot. Gr. Paris. I p. 397, 25 
Cramer ^A4aeig Ópáua Mevávópov àzó to) év "Alaic (GAAauc cod.) 
"Aoagvíaus (sic!) ózoxec0a. Itaque Menandrum in Hautontimoru- 
meno quoque easdem Halas Araphenides indicasse ueri est simillimum. 
Deinde v voic vowoí(v) ye Reitzenstein recte coniecit, cf. l'eopyóc 52 
Éoyev závv, 60 ánériev gayciv, KóAa£ D'l ánoAdAsexev uóvov, 62 áàv.- 
Qnxev uóvov, 64 £Éonuv moré (cl. p. 67). Sed quod ut hoc inter- 
pretetur pergit *zà voía xoaxà notissima sunt quibus fortasse responde- 
bant zà voía àyaód', uerius Wilamowitz, quem Le Grand secutus 
est, l s. dicit *ein Grundstück in Halai, eines der 3 besten, was 
vermutlich noch eine für immer unkenntliche Beziehung enthàlt.. 
Neque enim omnino hoc loco zà zoía àya0à scriptum uidemus neque 
hanc locutionem, ubi occurrit ueluti apud Critonem poetam comicum 
fr. 3, 6 K. CAF III p. 354, prouerbio illi zà roía xaxá respondere ullo 
modo potest demonstrari Denique Menandrum uoce dovxvzo» usum 
esse ex fr. 968 K. CAF III p. 247 intellegitur detuvo» xooíov, quod 
fragmentum ex ipsa hac fabula exscriptum esse putem. De uoce 
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üovxvov autem uelim conferas Etym. Magn. s. u. dorixvov p. 159,18 
Oévoc oi "Árrxol éxdÀovv t0 &Aeó0soov opoíov xai u$9) $zxoxsiusvov 
xootg. — Eipgra. Óà Ov roig ónoxeauévow yoésow xopíow ciao 
éyxavazmyóver» orgy ijv édAovy Ópov.) àv f àxeydgaxto TÓ yoéoc 
xal ó yorjotgc, iva u1) ztÀavmÜeic &tvepoc Gc él xaDapó abváx Óaveiart, 
vó Óé &AeóUcoov üouxtov éixáAovv .. . et locos a Theodoro Kock 
ad fr. 968 CAF III p. 247 et ad fr. 390 CAF III p. 111 adnotatos 
et Lys. apud Harpocr. s. u. &orxrov xogpíov. 


IV. 
'HPQ 2. 


vvv(0?) óà roig àE dors(mc)?) xvvgyérauc 
(fjyxovot*) zeguyrjoouot vàc. áygáóac. 

Hoc fragmentum postquam e Lexico Sabbaitico") p. 4 eno- 
tauit Theodorus Reinach, Revue des Etudes Grecques V 1892 
p. 325 uberius tractauit Kock, Rh. M. 48, 1893 p. 587 sq. Qui recte 
quidem ab editore quod periit lemma àxyoác suppletum et dáyoác. 
"Ao.stogárns — ouía, Mévavópoc"Hoou — áyoáóac legendum esse agnouit; 
sed dyoáóac ex ógyáóac, quae uox quid sibi uelit ne ipse quidem 
sciat, corruptum esse atque sic factum esse ut Menandri uersus 
falso lemmati adscriberentur opinatur: 'áyoáóac ist formell und 
maíeriell unhaltbar, formell wegen der fehlerhaften Positionslànge 
der ersten Silbe, materiell, da das Wort in dem Zusammenhange 
keinen Sinn hat? Ao de prima quidem syllaba uocis dyoác nihil - 
efficitur ex Aristoph. Eccl. 355 Eupol. fr. 33 K. CAF I p. 265 Telecl. 
fr. 32 K. CAF I p. 217. Corripitur syllaba Pherecr. fr. 186 K. CAF I 
p. 200 áyodáóac zepióvrac Anaxandr. fr. 41, 55 K. CAF II p. 153 uáxov 
áyoáóec Alex. fr. 162, 13 K. CAF II p. 356 Zoéfuw20oc áyoác in ana- 
paestis, producitur in uersibus dactylicis apud Nieandrum 

Oo. 512: oxíóvaza. duBagó00voa* uécov Ó' c àyoáóa xapzóv 
"AlAsE. 304: dAAore Ó' ajaAéac Ó5yv áyoáóac 3) ànó Dáxygc: 
et apud Leonidam Tarentinum Anthol. Graec. IX '/8, 2 
áyoáóa v?» xagzoig návtote DovDouévgv 
et ib. 316,6 


aiv )udc zagaDiuc àyoáOac, &yxéxagev. 


1) cf. Solon fr. 36, 4 Bergk PLG II * p. 56. 

?) »v»(1) Weil apud Theodorum Reinach »?» cod. 

?) &ore(w)c Kock l. s. &oveoc cod. 

4) (xove: editor; itacismo qui dicitur factum est, ut in codice oixove: 
scriberetur. 

5) edidit Papadopoulos-Kerameus Petropoli 1892. 
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Atque in his Leonidae et Nicandri locis syllaba àyo- utrum per 
se an positione producatur quaeramus. Quam syllabam si per se 
longa esset ab antiquae et mediae comoediae poetis correptam a 
recentioribus productam esse statueremus, id quod per se fieri 
potuisse nemo est qui neget cf. Kühner-Blass l s.I p. 307,5. At 
cum apud utrumque poetam uox é&yoác ita adhibeatur, ut prima 
syllaba in thesi quam uocabant ueteres ponatur, positione eam 
produci multo est ueri similius praesertim cum correptionem Atticam 
uterque!) neglexerit plerumque.  Dixerit igitur fortasse quispiam 
Menandrum, cum seruaret hanc correptionem, primam syllabam 
uocis dyoáóac producere non potuisse. At non raro ipsi tragici 
poetae uocales per se breues, quas muta cum liquida coniuncta 
sequeretur, produxerunt cf. Kühner-Blass ls. I p. 306,4. Itaque 
quin Menander quoque interdum correptionem Atticam neglexerit, 
quamquam apud ipsum adhuc exempla non reppererim, non dubito. 
AÀc certe hoc malim statuere quam Theodorum Kock secutus uocem 
traditam mutare in alteram quam ne quid significet quidem 
sciam. Neque ille àyoáóac sensu carere contendisset nisi l. s. p. 588 
*umherführen' et *herumführen' inter se confudisset. Nam uocem 
ztepu]ysio0a, recte interpretatus est comparato Herodoti loco VII 214 
oi — s:eotynoáusvo, 1ó otgoc toic ITéoogot, quem locum sic uertit: 
*die, welche die Perser um den Berg geführt, ihnen den Weg um 
den Berg gezeigt hatten'. Neque omnino intellegitur, eur non hoc 
quoque loco uerbum zregujyeioüat cum áxoáóac coniunctum eandem 
habere possit significationem. Quae cum ita sint Menandri uersus 
sic interpretandi sunt: (nunc uenatores qui ex urbe aduenerunt 
ducam cireum piros siluestres? Ac cum ruri scaena fuerit, id 
quod ipsa res docet, de piris quarum hoc fragmento mentio fit 
antea dictum fuisse uidetur ita ut spectatores, quanam de re 
ageretur, non ignorarent, sed statim eum qui loquitur uenatores 
ducturum esse scirent semita usum quae circum piros illas ferret. 


V. 
(fr. 237 K. CAF III p. 68). 
OHZAYPOZ. 
ztoAÀAoic ozíxxavu' &ov Éowtoc nuovou!, 
[z0v40ó» |. 
Ad supplendum Menandri fr. 287 K. CAF III p. 68 
ztoÀAoig Oztéxxavgu &Écv &ococ uovoun,, 


quod fragmentum traditum est Stob. Flor. 63, 18, Nauck ]. s. 


!) de Nicandro cf. G. Hermann, Orphica p. "760. 
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p.1095q. ea iure aec merito adhibuit, quae apud Philodemum 
scripta uidemus de musica col XV 11 p. 80 Kemke »xaóázeso 
o$óà Mévavóoov zo|v|no|óv] óxéxxavua zoA|i]; abvv A£yovra vóx 
Ói0óva,. vt»àc dqoguác. Sed quod alterius uersus priorem partem 
ói0oUc ágpoouàc fuisse opinatur, Philodemi uerba aut non satis 
accurate excussit aut quid sibi uellent non perspexit. Nam uelim 
conferas quae antecedunt col XV 1 p. 80 Kemke xai jv» o?óé 
zagonvücioDa,. Óóvara, nuovo?) vàc év Boc Óvozpatíac, ÀAóyov ydo 
Hóvov 1ó tovoUtov, GAA. üveztAsycovc ztotel zteguaztóD0a xa ázteo àqpoósíoua 
xal uíün* nocnuara Ó' eb ztpoaipeita, | 0.0000c,!) xai duAÓEsvov, si 
voUv Tuvírvevo?) us) veAécc wet0co0a. xaDdzeo o$0à MévavÓoov e. q.s. 
"Ac ne consolari quidem potest musica, quotiens aliquid mali accidit 
in amore — nam hoc solius est sermonis — sed lassos?) reddit animos, 


!) à:00cO'c. cod. cf. Crónert 1. 8. p. 44. 

3) z»írrevo cod. 

3) uocabulum &vemiffAgros hoc loco excepto non legebatur nisi apud 
IambMhhum Protr. XXI symb. 26 p. 168,81 editionis Arcerii Theodoreti, quo 
tamen loco nunc editores optimorum codicum lectionem secuti auerafAzros 
scribunt p. 121,21 Pistelli. Itaque ut quid hoc uocabulum significet discamus 
facere non possumus, quin unde originem ducat quaeramus. Ac cum primam 
syllabam « quod uocant priuatiuum esse unus quisque uideat, uocabulum 
àvezifAyrog de uoce émifAyros deriuatum esse adparet. Quae uox non occurrit 
nisi in inscriptione Dittenberger Sylloge n. 587 l. 198, ubi locali quodam sensu 
qui ad hune locum non pertinet usurpatur, et Gloss. Steph. CGL III p. 451,42 
Gótz "indictum &xifAgro»' et ib. 48 ' indicta &x«fAg9évra'. Unde ad Philodemi locum 
interpretandum nihil repeti posse ualde dolendum est. Nam 'indictum', quod 
uocabulum quantum uideo ante Symmachum nusquam inuenitur, idem fere 
ualet ac tributum" cf. Sym. Ep. X 41 Mon. Germ. hist. auct. ant. VI 1 p. 302,26 
"dehinc percontor quis annuas functiones aut indicta persoluerit'.et uerbum 
émigáAAge» in Graeco sermone de tributis imponendis usurpatur cf. Her. I 106 
google uiv yàg qógov Pmrgrecov mag! éxáotuy v0 Éxdorow. Pxéfa^Aov. Iam igitur 
ad eos locos transeamus quibus legitur éx«fAzruxóe. Quae forma ita potissimum 
adhibetur, ut cum cognoscendi sentiendi declarandi uerbis coniungatur; neque 
omnino ante Epicurum occurrit, qui Epist. I p. 12, 7 Usener haec dicit xai 
$vüv Aafwusy qavracía» &miffAmruxdc vf. Óuavola, 7j vois aloÜrgrQQíow sire uopgfis 
eire avi efxüvow, uopgr) écrw alvz vo0 ovspeuvíiov, yvouévy xarà. vü ébze mríxvoua. 
3 éyxavGAsuuua voU siÓmAov. v0 O8 isÜÓdoc xal rÓ Óruagruuévov e. q. S. Ac quod 
Stephanus Thes. Gr. L. s. u. &mflAsixóg interpretatur 'ab ém«flaAÀew dicto de 
mente in aliquam cogitationem incumbente', inde quod hoc Epicuri loco uerbis 
«0 03 vebdos xal v0 Óujuaprquévov opponitur Z» ày Adfusy qavraoíay. énifAqruxüs, 
concludes &rifAzrixós non. modo de eo dici qui animum in aliquam rem intendit 
sed in primis de eo qui "diligenter atque accurate in aliquam rem animum 
intendit ita ut omnino eam recte cognoscat. Nec non eandem uim habet uox 
&ufAmixüs Ioann. Philop. in Aristot. (de anima" III 6 Comm. in Ar. Graec. XV 
p. 547,8 Hayduck xal cabra uà» Óó Zuérsqos vos Axoqarixüsc olüe», ó 0à D'sios vobc 
crüvra xaragaruxüs xol emufAgruxU e ol0sy zwolie voU xaxo. idem in Ar. Phys. IV 12 
Comm. in Ar. Gr. XVII p. 764, 16 Vitelli dc yao 7 épaguóLow xQivei ovx &mi- 
fmcextóc 0903. xavagoruüós àAÀ Qgvgruxc xal ünogatixüc, id. in Ar. Phys. I9 
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ueluti amores et ebrietas, cum in diuersum eos auocat. Sed 
poetarum uersus!) si praeferuntur praebeantur: Philoxenum quoque 
— si quidem hoc indicabat?) — non omnino mentiri nec Menandrum 
cum dicat multis eam malum esse incitamentum quia praebeat 
non nullas quas Graece uocant dgoopuác (cf. infra)j Atque hac 
interpretatione etiamsi non unum quodque uerbum uerbo uidetur 
expressum, tamen demonstratur Philodemum agere de aliqua re 
ac facultate qua careat musiea. Quare si omnino illius uerba ad 
hune Menandri uersum (fr. 237 K.) spectant — id quod uix potest 
esse dubium — sensus est restituendus plane contrarius ac quem 
exhibet uersus qualis exstat apud Stobaeum l s. Unde necesse 
est statuamus illum sensu rerumque contextu prorsus neglecto 
unum uersum socordius exscripsisse, id quod propterea magnam 
habet ueri speciem, quod omnino loannes uel is cuius excerpsit 
librum auctor id maxime studebat, ut integros uersus florilegio 
insereret cf. p. 34 et Wilamowitz, Analecta Eurip. p. 165. Qua 
iamen in re minime potest negari ipsum Menandrum duobus locis 
diuersa dicere potuisse, altero incitamentum esse musicam, malum 
incitamentum esse altero, ita fortasse ut certarent homines duo 
de musica. Sed quocunque modo res se habet, non debuit praeter- 
mittere Nauck l s. zo|v|go|óv| quamuis dubia esset lectio: cf. 
Philodem. de mus. p. 16, 26 sqq. Kemke [zxovrnloc|c] xo4A4ot(c) ox|£&x- 
xavua yí|veo0a.. Neque audeo conicere nisi proximi uersus, uel 
eius qui antecedebat uel eius qui sequebatur, primum uerbum zovryoóv 
fuisse. Ea enim quae sequuntur apud Philodemum có» óióóva: vwác 
4qpoouác huius magis quam Menandri redolent dictionem, atque 
audacius Nauck eum óióobo' ápoouásc scripsisse contendit. De uocis 
ágoou) autem apud Epictetum et Stoicos qui uocantur philosophos 
usu egit Bonhóffer, Epictet und die Stoa I p. 202 in primis adn. 1. 
À quo usu Philodemus qui Epicuri philosophiae esset addictus, 
non multum decessit: cf. rhet. col. LXIIT 1 sqq. t. I p. 355 Sudhaus 
ágogpui)jv *w^ |ob|rc íówo|;» éàv[ío] zoóc dzmárgv vÀw àxo|vó]vro». 
"Ala v»? Aía vob[r]o vois ÓOzAow &psi wc o? ovuféfhyxev [v]ó O[i0]óva: 
zgóc ànxétyv ágoopuác. ib. p. 355 sq. col. LXIV b sqq. [us]ov?. dA4a 


ls. XVI p. 192, 4 Vitelli & yàg 7 &orw BAsv émufAmrixOS T?v tfjo VÀnc ovoíay 
et in Phys. III6 1. s. p. 480, 1 3:0. xai ó IlAdrww "»ófw& Aoywsuó! Àrmvzv ait 
&bxs Óióv. éÉmifAgruxde uiv aíviv yydvos àóvvavoy. Itaque ávenifüyroc, quae uox 
contrariam fere notionem habeat atque émüfAgros et éxiflAwrwee, dici adparet 
de eo qui 'animum aut omnino non intendat in aliquam rem aut non accurate 
intendat, qui lasso sit ingenio atque socordi. 

! haec uocis so7zuara significatio plus semel inuenitur ueluti Dion. Hal. 
comp. uerb. 8 — II1 p. 10,6 Usener-Radermacher sro Ó' iori 7j vfjic égumvetas 
ágery, và ztov]uaxa, ÓnAuss e. q. s. cf. id. archaeol. [41 ex. — I p. 51, 9 Kiessling. 

3) cf. fr. 7 Bergk PLG III * p. 611. 
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zoogéoew [el]yev à|v| «wc ágoouiyv u|év] vw. cic. àÓixíav. à[v]O pcózceov 
Ói0óvra ib. t. II p. 270 sq. Sudhaus col. XIV * 28 sqq. 74 A£yera« ztoAAÁxic 
aitov vó Ój00v ágoouác. de musica p. Y0 Kemke col. VII 15 sqq. 
dove xo[i] Aeí(av &nuogaAec zeíOoga|]| xal Ünomrov 10 ó[í]óay]u]a [uj 
zott 7t0ÀÀ]v ügpogui]v O00 zoóc dxo4Aaocío|v|) xai |áv]a£(av [f]axxye6- 
ovoa|v|. p. 78 Kemke col. XIII28 sqq. [x]ai [u] [8|A£new 6[oov £c ]xev 
áoopufjs si; |áva&ía]v xai àxoAaoía». 


VI. 
KOAA 5. 


Colacis, cuius fabulae quae adhuc innotuerunt reliquiae ex- 
tant apud Theodorum Kock CAF III p. 82sqq., nuperrime frag- 
menítum ediderunt Grenfell et Hunt, Oxyrhynchus Papyri No. 409 
t.III p. 17 sqq. In quo fragmento cum omnia fere sint ingerta 
ac lubrica nec non pleraque adeo deleta ut permultis locis de 
poetae uerbis restituendis omnino desperemus, non nullis ne de 
sensu quidem quidquam certi possit statui, disputationem ita in- 
stituere iuuat, ut ipsi supplementa proferamus perraro, plerumque 
satis habeamus ea recipere quae editores aut Leo, Nachrichten d. 
Gótt. Gesellsch. d. Wissensch., phil-hist. Kl. 1903 p. 673 sqq. pro- 
posuerunt, quoniam ne hi quidem genuina Menandri uerba inuenisse 
sibi uidentur sed nihil agunt, nisi ut eum sensum, quem singulis 
uersibus inesse putent, spatio apte expleto omnino Graece exprimi 
posse demonstrent. Sed iam ad ipsum fragmentum uenio: 


CoL I. 
( Quac Aooíc 
Adulescens Ancilla ) 
(da) — — — — 
cv 1àv novéoov usu |vnuévoc 


o* óóv óc náow Óo|x]d[1]. 


[Àvei yàp &Eénàsvosv| imi noá£ew wwvá|c] ) 


u. 2: suppleuerunt Britanni u.3: ZYON carta, distinxit Leo. 
u. 4: hoc signo *) eos locos notauimus, ubi recte interpunxit librarius; 
suppleuit Blass apud Britannos p. 24 [— — &à£4)9ev| Leo. 


) ef. ib. p. 35 Kemke 32, 9 xal yàg ab$r&& Óoxs& c0 [sis] dxoAaoíav b» 
zagog[uá»]. Atque inde quod hoc loco £»e« pro é»íors dicitur cognosces Men. 
fr. 421, 2K. CAF III p. 122 recte Theodorum Kock xal evuuavivas Ó bwa« o 
quae sint tradita seruare neque opus esse coniectura év((o9 7)9(v), quam 
protulit Nauck, Mél. Gr.-R. II p. 836, VI p. 114. 
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D. [Óó zavzo xaté£Auzev o]ixía» &uol xev» 
[xal Küxa xai 1ó] zaidowov [vo]bto. orpoq?;v 
[o?x s&ióóc, o?$oía]|» Órowgrate wow.) 
(4o) [IAvxépa» zooóconsc, à xaxó]óoiuov tvyÓv iooc, 
[r&i zopvoxózo C]àv à0Aíoc ob|v|o ogóópa;:) 
10. (der) [obÓénxove. vbóv óà vobv]vó no n[o]yréo» ) 
[15«06, vevodc. yáo, o]óvoóoc cuóv y(Oy]veva 
fonárop &eo[n]óvnc 
degeodai e [ le. .] pot 


( d&óíac Aooic — 
Adulescens Ancilla Seruus ) 
(Seruus:?) . G Ó& 10 .. €t 
15. nAoóvo. Aa]unoóv i] dóEm péyav *) 


]») e£ 0£ uf, vo&tov 
[Aornóv ánogciv. -H- Aapi v]awíav,) àypíav &ye 
ápa jf (Seru.) v)» à àyó Acpíc (vé aod) 
[9aoosiv àpobus|v, Oeía. AE (der) 9apoeiv &pol; 


u. 5: suppleuit Blass |— — xavéuzev| Leo. u. 6: suppleuit Leo [xai 
— — &y| Blass * HAIAAPION* |.]YTOZTPOOHN'" carta |voJoro 
orgogij»: cf. p. "Y. [a]óvóc voogXjv Britanni. u. 7: [o?x siÓóc, 
odoía]v: cf. p. 76 sq. [zapéxew inévoew' fpi]v Leo [&wopwdpgv: vv 
pi] Blass. u. 8: LXQZ carta. [I'Avxépav ztpoódoee —]: [£xévoewe —] 
Blass [dF éxoifoAóyow do* & xoxó]óauov uel |[yégovo. 4E va$v do 
à xaxó|óauiov Leo. u.9: [rà zogvoxózax t]àÀw: [0c ÓwreAcic C]ow 
uel [ázopeic óiaveA]ov Leo — 2 0APA * carta. u. 10: [o?0£nore. viv 
ó& vob]vo: [oópgnga. vov otv vrob]ro uel [ov ys. 2 vóv obv vot]vo 
Leo [— — *o?]ro Britanni  u. 11: suppleuit Leo jÓ[vy]vera« Bri- 
tanni l'E[.] NETAI carta. 
u. 12/3: [vóv Bovióusvov yàp] éowdvwo Óso(z)órnc 
[£rotsoc. adro( v^ ázo]O£yeo0" ale [06]uo: 

Leo. post u. 13 unius uersus spatio intermisso nouam scaenam 
incipere indicatur. u. 13: déycodat ei[z£] uo: Britanni. u. 15: supple- 
uerunt Britanni. u. 16: TPION carta. u. 17: [Aowtóv. áztopseiv . . . ] 
Leo; praeterea cf. p. /8 sq. u. 19: sic Leo OAPPEIN * EMOI carta. 
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20. Tl às|f|s; vavtgc uéa 
eiztyu qAvago» *) 
(4o:?) Oéozo]? 7A9nvà, oÀ()CÉ ue. 
(da?) óargoGv à|xo() Bis và márou 
vo vc advo[ó]c ') zóáztsc *) 
2b. ovot dt (do?) " Aéyeig, &0Aie; dE 


(dev) [ovAdauBávew ye voic] zovgooic rovc Oso)c* 
[&yadol ydp Óvrec oo02]|v àyaDóv npoárrouev. 
[-— ówuototrgc] qéoov aivóc nove 
[Oc:paxa, oáyua, cabw]ov,') zwjpav,*) xoávoc, 

30. [oxóAozac, oxanárvnv, yóA]ov, *) ófoAíav, ) xdXO)uv». 

[vóv závra ra00^ ó volo dr]vy9c Ovoc qéoe.) 
[ó Óé move —7 yéyovev &]aípygc Días. 
[9col yàp ajrÀ. vobv! É]|veuov. 4E (Seru.) vóv à»0aó. 


Col. II. 
p|i]v o)» rà négvoi . . ]ae) 
9D. 59» Óuxoifiyv zapi[ . . . ]eac 
ax.[....... ]e» ) exon[v]ouévov| D. ]- on .[ 
ebn[ TOP lj ovra zta [:]óec ) &yope| 


u. 20: víj]c àn[z]c; Leo. u.20sq.: fortasse sie [rí Óà víjc& àzopíac 
zi àp[f5j|e vasvgc uéla | [opiv; u. 22: suppleuerunt Britanni oó(ty£e 
Leo ZOZE carta. u. 23: suppleuit Leo KPEIBQOZ carta [oiÓ' 
á]«oeiBóc Britanni. u. 24: IIOIAEIX deleta priore. littera I carta. 
u. 26 8q.: suppleuit Leo. u.28: ówowírgs suppleuerunt Britanni 
conlato scholio in margine adsceripto *óu4o(s(* ó ÓuxAobv Aaupávow 
và» orvgaruo" uucÜóy. [GAA^ 60e 0.] Leo. u. 29—31: suppleuit Leo. 
u. 32: &£]aípygc Britanni [ó ó& zove pgócle yéyovev &E]aípvge Leo, 
qui tamen ante yéyovev barbari nomen interisse censet. u. 34—35: 
sic Britanni. 

u. 34: [olo9a xaxoóa:|u[o]vobvva. ztépvot (Zxoovüíav) et 

u. 95: [vóv Zay' ix di» óvoift» nape[onijoac Leo. 


Kretachmar. 5 
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ono| ....] -- [. ms o[r]o9ev. otyouas 3E?) 


($8) wx [......... ] xavémvxev. nóDe|v 
40. noA [ ......... ] » à) oaxoázv 5j o[ 


[09 0* dómóKc) deu, O5Aóc dou dp (Seru.:) móc; 4 
($a oo0[|sig ÉnAostgo]ev vaxícoc Oxawoc Ow.) 
ó ui|v yàg a$váu ovAA]éye xai geíóexa,, *) 
ó óà v[óv náAa. vqgo?|vv^ &ve[O]oe?oac záre|^ Éyec.] 
45. (Seru.:) óc áós[vavov vovv] 4E (dev) ónvóc vóv fjaov,!) 
e uu) oé[ocov ó nai]s ózuo0" £Bdów|é£] nov 
:à Odo|:]a [xaí we] 9v $móvow xgaáanc, *) 
éfóo|v à» &bO vc z agaxoAovO Ow éy áyopüt *") 
l dvOpcn|s, z|ápvor]» z:xyóc 700a xal vexoóc, ) 
50. vvv[i] àé nAov|veic :J Ay, víy" sipyátov Téyvqv; ) 
toUtó (y^) ánóxo|w]au zó0cv Éyec avv; ovx dna 
éx Tijc [oroác £réo]oos; ) ví óiódo|x ]etc. xaxd ; *) 
tí AvawvcAE(y). july. dnogaíreie TüÓixceiv;" 


(Seru.:) eic dox|u]y [ó xóAa£| 


u. 38—40: distinxerunt Britanni . u. 41: suppleuit Leo; ante EZTI 
AHAOZXEZTI Britanni N cognoscere sibi uidebantur. u. 42—44: 
adhuc in Colacis fragmentorum numero legebantur fr. 2904 K. CAF III 
p.84. u.44: NT'ENE|.] PEYZAZ.IIANT carta. u. 45: óc àóó- 
lvavov vobv'| cf. p. 69sq. QZXAAI legerunt Britanni et scripserunt 
$c dó[xov cixec|  u. 46—48 suppleuerunt Britanni. u. 49—b0: 
&»Opczt — zAovteig adhuc legebantur in Menandri incertarum fabu- 
larum fragmentis fr. 731 K. CAF III p. 207. u. 49—51: suppleuerunt 
Britanni u. 51: va$v';) oóx: TAYTA* OYK carta. voivó (7^) &nóxo. 
Britanni TOY TOI|.]AIIOKP carta. u. 52: à« vis [oroác £rfoJoos: 
[.... éré]oooe Britanni à víjc [nóAeosc jue]Ó oe Leo. u.53: AYZI 
TEAEIHMIN carta, correxerunt Britanni; signum inter hunc et 
eum qui sequitur uersum scriptum forsitan ui fuerit cf. Suet. 
p. 139, 13 Reiff. u. 54: suppleuit Leo ls. p. 679 adn. 2. 


! Personarum mutatio et duobus punctis et paragrapho indicatur cf. 
Peric. 22 p. 82. 
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55. óf oo rà náv[r'] à[z]óAc e, voóquue, xoáyuaxa 
dpónv: [A]éyo o|o« náAi]v* 9oac. àvaotáxovc 
ztÓAEtG i[óo]axa[s; r|o?v' áztoÀcAexev uóvov 
voírag,) 8 viv [&à.«]o[vc]ov &Eeógnx' iy.) 
Óco. vógavvo, zuno(0, Óouc Tjyeuów | 

60. uéyac,) oavoán|uc] oojoaor[o]e oibuov)s vón|o]v, ) 
otgatyyóc, ") o [vào] áAÀd vobc veÀéce AÉyco 
ánoAco4Aótag [v)v, v]ovv' ávij(iyone(ey» uóvo», 
oi xóAaxec: ) of«[o. à'] sloly abjvoig dA 

(der) cofapóc uà» ó jóyoc ') 6 € 0& vovv. Éowu noté, 

6b. oóx oiÓ' Eymyc. 4r (Seru.:) n[á]c "ug ü» xgívac xaxósc 

eÜvovy $rvoddfio[7 tóv émifjovAsDovtá aor. 


| (Qe) xày n óévzcva|:] ; ik Geru.:) züc Óóvara: xaxó stosiv. 


Col. III cuius decem fere desunt uersus. 
( Leno Lenonis hospes? ) 
(Hosp.:) OGvtov 


80. óu[, z]oóc fíav ue[6 jac 
t...me01.] zoproec [v évavilov. Aóyou] 


u. Db et 57 suppleuerunt Britanni. u. 56 et 58 suppleuit Leo. 
u. 58: [xa^] o[Ix]ov Britanni p. 25. u. 59— 62: suppleuerunt Britanni. 
u.59: IIOIIOT" OZTIZ carta. 62: OY TANHPHKAN carta. correxe- 
runt Britanni, u. 63: otro. à'] elaiv. advo üOAto: Blass, Archiv für 
Papyrusforschung III 1904 p. 278 o(?) m[áo]sow  abvoic dO 
Britanni oóv[o. Ó?| eioiv a?$voic; a(it)o: Leo; in carta leguntur OY 
tum littera quae II uidebatur Britannis, 7' Leoni, Friderico Blass, 
tum .. EIXINAYTOIXAOAIOTLD ante EIXIN Britanni litterae 
cuiusdam reliquias uiderunt quam uel A uel A4 uel M fuisse ipsi ad- 
notant, quam 4 fuisse posse Blass adfirmat. u. 64: TOY TEZTIN 
carta, u.65: OYKOIAET QI'E carta. Personarum mutatio ueluti u. 38 
et 45 indicatur et paragrapho quam dicunt posita et duobus punctis. 


u. 80: suppleuit Leo; in exeunte uersu et ineunte 81 scripsit [ei óà 
p* 
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ueazíuveo" [£Réoove [ov]ovoaz[wóvac 00exa] 
ob[c. z]agagvAá£a ) naidec, ) bxoiflo[uuev dy ]. 
ijvo. 700" otvoc 1) ov zucvevüslc A[óyoic] 

8D. ónevav[v(]ov ve ugóiv dw nos [nos] 
àóEac, ) £yeg vóv dvóp' ágiAaxrov, ) £[xrozov] 
Tv aigartouévov, Tfje olxíac.') óv[av óà ov] 
p|o]UAnu ÓvoixgOoevat rà. Aociá cot. 

(Leno:) . ovó [... .]9.. 9€ gaveoóc ) o6 A(ouol [fav] 

90. Zyov|v]ec & «faiz] xeoot», dÀio Ó' o$0b Ev; 
Qveil0" Ó ysír' *) dAA* dàv aio0nO", Suec] 
zgóosow ébjx[o]vO" évatoovc nagaAaf|dw], 
[óc]ov[c] *Oóvoosbc fjAÓsv sic Tooíav. Éyco[v], 
[8o]à» üztelA v") *dv oe uj,') naotuyía, 

9b. [óc àuyv ries nÁéov Éyovu xovoío|v]- 
[e]. 0. 0a 2040; pà rovc Ócsxa [Oc]ovc 
[o?, nae (uà. toov, ) 3] (ua. AauBáve 
[ócov oiy]i &éxa,  vpeic- pásc- badocne ?)uéoac 


[zagà vob] &évov.:) óéÓouxa Ó' obvo Aoufdavaw 


1óv £évov] (B) [Ad Gypyeie. u. 82: suppleuit Leo. [7] eroav|,óvac óaióícos] 
Britanni xroífo|juev dy| Britanni &vorfo[fue9? &v| Leo. u. 84—86 
suppleuerunt Britanni, u. 84: ZIOGOY TOX carta, u. 85: 'ON 
carta posito spiritu nec non aecentu. u. 86: ANAP'AOYAAKTON. 
u. 89: o? A()uol Britanni o? à&uoi Leo cartae scriptura seruata. 
[Bíav] Leo [Bíov] Britanni. u. 90—94: suppleuerunt Britanni. u. 90: 
AAAOAOYAEEN carta. u. 91: QNEI OOl'EITQON* AAAEANAIX 
OHO"'OM carta |o] Britanni óu[oV] Leo. u.92: EZHK.NOE 
TAIPOYX caria. u. 95: [óc àu4v| Leo [iu5»| Britanni. wu. 96: 
|: 0* "oO Ku[á]óa Leo. u.97: [oó, B4azó|u|e]vo[s] : [áxavo]u[e]vo[c] 
Britanni [o? óAo|w[s]», o[0] Leo 5j Qua jaufáva Leo HNIAAAM 
BANE, tum I uel N earta 5 (uy? (dyáufavev Britanni. u. 98: 
suppleuit Leo. u. 99: suppleuerunt Britanni. u. 100 8qq.: suppleuit 
Leo. u. 99: AOY TO carta. 
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100. [ó. 4ouxó](»)* o? yàp ágnácovO', órav vy, 
[Gpvvó] Ómdcopa,) nodyua0" £c," nudor[voac] 
[nagéyew ejos] 


100: AOYIAPAPIIAZONO OTAN, 101: J/PAI'MAOEZQ carta. 


Hos uersus eum tractabimus, inde a uersibus 42 sqq. quorum 
sensus et argumentum facile intellegatur proficiscemur. Atque 
e uoce roóoiue u. bb, de qua uoce uelim conferas p. 40, quinam 
inter se conloquantur manifestum est. Adpellatur enim adulescens, 
erilis filius, à seruo quodam maiore natu cf. Leo p. 678 l.s. Nec 
non ex eadem uoce, cum personarum mutationem diligentissime 
librarius notauerit, quae uerba utrique interlocutori tribuenda sint 
cognoscitur: uu. D4— 63 seruus dicit, idemque u. 65 exeuntem et 
u. 66 et u. 67 exeuntem; u. 45 exeuntem et reliqua loquitur adu- 
lescens. lam argumentum totius sermonis quin de parasito sit, 
de quo nomen acceperit fabula, nemo est qui dubitet. Ad quem 
parasitum ea referenda sunt quae dicit adulescens uu. 42— 44: 


obÜUcig énAoóTgosv trayéos Óíxoawoc d». 
ó uiv yàg abt:óu ovAMÉya xal qeíÓcra:, 

ó Ó& vÓv náAo, vuooUvt!) iveÓüpe?oac?) závv! Eye. | 
quae recte uerterunt Britanni: *No honest man ever grew rich 
quickly. For while he is putting by and living thriftly, the man 
who lays a trap for his patient watchfulness, gets everything. 
Nam uerbis ó uà» iustus uir, ó Óà iniustus uir indicatur atque ita 
quidem, ut tota sententia e Menandri usu ac consuetudine in uni- 
uersum dicatur, sed ó óà quodam modo etiam ad parasitum spectet, 
de cuius arte infra uberius conloquantur. Ac seruus cum infra 
uu. 5b sqq. ipse quoque quanta pernicies ac pestis sint parasiti 
copiosius exponat, uix potest dicere óc dóixov size; quod editores 
suppleuerunt; sed consentire eum, non dissentire expectaueris. At 
QXAAI se legisse profitentur Britanni. At si quam addiderunt 
tabulam diligentius atque acutis oculis inspexeris, cognosces quintae 
litterae relictam esse hanc lineam 3 ad laeuam curuatam. Atqui J 
littera derecta linea depingitur cf. HAIJON u. 45 EIMI u. 46; linea 
ad laeuam curuata altera pars est litterae Y cf. OMNYO u. 45 


1 uocabulum 7705» saepius occurrit in Menandri fragmentis cf. fr. 12 K. 
CAF III p. 6, fr. 74,4 K. CAF III p. 24, fr. 388 K. CAF III p. 110. 
| 3| cf. (Demosth.) XL 10 p. 1011,4 &ecà vo? JMevexAéove éveOpevoaoa TOv 
varéoa uov xal éfamar5oosa Ógxow. Apud comicos quantum uideo non nisi 
éysóga. legitur Antiph. fr. 124,7 K. CAF II p. 60. 
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MOY u.46. Ergo hie non littera fuit, sed Y. Itaque fortasse 
recte scripsimus óc dóó[varov vobír'] id quod spectet ad u. 42 
otc; inioórgoev et interpretandum sit '(recte tu quidem, nam 
hoc fieri non potest, Atque de uocis óc usu cf. Soph. Philoct. 811 sq. 
o) uüv o" Évogxóv y' à&u0 Oéo0a, víxvoy': J- 
Oc o0 Üéuc y' dnotow cob LoAdv dro. 
Iam de eis qui sequuntur uersibus, quos Leo recte interpretatus 
restituerit, breuiter absoluam. Atque in primis quaerendum est, 
quae sint illa €áoc:a. Ürceos uel uasa quaedam ea esse uiri docti!) 
putant nec tamen testimonia praebuerunt. cf. Strab. VII 9 p. 317 
— p. 435,29 Mein. ázó vo? &boíoxco0a. xépauóv ve .Xiov xal Oáowv 
à&y vÀi Nágowvi. | At cum figulorum Thasiorum opera eximia floruisse 
gloria nusquam sit traditum, quo modo 4o simpliciter dictum 
idem esse ac 'uasa Thasia' possit, non uideo (cf. Blümner, Die 
gewerbliche Tátigkeit der Vólker des klass. Altertums p. 85 sq, 
neque ueri simile uidetur id quod Leo p. 684 contendit: "Offenbar 
hat er es übernommen, das nótige Geschirr zu besorgen? Sed 
clarissimum fuit per totam Graeciam uinum Thasium, quo ubique 
delectabantur homines Graeci cf. Men. fr. 319,5 K. CAF III p. 91 
Aelian. Ep. 8 p. 18 Herch. àyó óà Aéofiov nívo xal Oáowv» Ath.I 
p. 28d—29e, quo loco poetarum qui huius uini mentionem fecerunt 
enumerantur testimonia. Aíqui hoc Menandri loco u. 46 sq. adu- 
lescens sese tacuisse dicit ne temulentus uideretur ej uj — — 1v 
$ztóvoia xgautáAgc. Quae ebrietatis suspicio eo facilius poterat 
oriri, si amphoras uini puer pedisequus portabat. Ergo Menandrum 
uocibus rà Oáoia cados Thasio uino completos dixisse probabile 
est. cf. Aristoph. Eccl. 1118 sq. zoÀ) Ó' onsgnémoiuxev a0 
tovto» ánávtov 1à Oáo! áugopeíóua. 
Adulescens igitur ut ad magnum illud conuiuium, de quo infra 
p. 78sq. erit dicendum, aliquid conferret, cum seruo in foro?) uinum 
coemit.?) cf. Plaut. Stich. 686 sq. 
"Quisquis praetereat comissatum uolo uocari. J- Conuenit, 
Dum quidem hercle quisque (ueniet) ueniat cum uino suo." 

Atque ibidem uidit parasitum qui diuitias splendorem luxuriam 
ostentabat, id quod ex ipsius adulescentis uerbis apertum est 
uu. 48—53. Ad quos uersus pauca sunt adnotanda. Ac primum, 
quod adulescens u. 50 ví»? zigyátov véyvyv; dicit: de arte parasitica *) 


!) Britanni uerterunt *jarfs', Leo p.680 haec dicit: Der junge Mann hat 
auf dem Markte Geschirr gekauft, das ihm ein Sklave nachgetragen hat. 

3) cf, Wachsmuth, Die Stadt Athen II p. 456 sq. 

?) quod ciuis ipse obsonatur cf. Wachsmuth 1. s. p. 454 sq. Plaut. Aul. 264. 

*) de qua arte uelim conferas Ribbeck, Kolax p. 68 sqq. Leo, Plautinische 
Forschungen p.138 adn.2. Nicol. fr. 1, 17—49 K. CAF III p. 384. 
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in aliqua huius fabulae scaena uberius esse disputatum cognosces ex 
Terenti Eun. II2 (uu. 232 sqq), quam seaenam de Menandri Colace 
Afer transtulit (cf. Ter. Eun. 30). Deinde de u. 52 ineunte Britanni 
haec docent: *àx vijc zóAscc is an obvious restoration, but it seems 
impossible to get so much into the lacuna; dyopóác is also to long. 
AÀc quod Leo scripsit éx viájc [móiecoc juo] oe e.q.s, M06 oc num 
possit stare dubito. Nam ante QOZXE litteram P agnouisse uidentur 
Britanni; quam litteram, cum quae sunt tradita transcripserunt, 
omiserunt quidem, tamen in textu qui uocatur positam eis cancellis, 
quibus quae in carta non extant litteras exhibere solent, non 
incluserunt. Sed ne longus sim, rem consideremus: in foro quae 
enarrantur fiunt; atqui uocabulum dáyooá ipsum probari nequit. 
Ergo expectamus aliam quandam poni uocem, qua forum uel 
fori pars significetur. Quid plura? Cum s:í óióéoxac dicat adu- 
lescens atque totus locus colorem habeat quendam ut ita dicam 
philosophicum, statim in mentem uenit clarissimi illius loci, in 
quo Menandri aetate?) Zeno philosophus Citiensis docere solebat, 
de quo loco eius discipuli nomen traxerunt: porticum illam dico 
quam orod zouxíAg uocabant.?) Neque ineptum uidetur scribere 
oUx dtt 

ix vis |orodc éé]omoe: aut statuere adulescentem 
ex ciuium consuetudine,?) qui cottidie solebant in illa porticu am- 
bulare, per porticum transisse ut amicos salutaret, alia. 

Iam ad ea quae de uersibus 52—62 explanauit Leo nihil 
habeo quod nunc addam, nisi quod formam éógaxo apud Atticos 
poetas usitatam fuisse constat, cf. Porson ad Eur. Phoen. 136'. 
Men. fr. 337 K. CAF III p. 98 

"AnoAÀAo» àv0oozov u' à0ortepov 

éópaxac; áp" &póvra Óvomovudrspov ; 
et quod uu. 55 sq. copiosius enarrat Menander eadem quae Diphilus 
in fabula LC'AMOZ, quam haud ita multo post annum a. C. n. 307 
doctam esse probauit Theodorus Wagner, *Symbolarum ad Comi- 
corum Graecorum historiam criticam capita IV* p. 20, breuius et 
elegantius dixit fr. 24 K. CAF II p. 547 ó yàp xóáaé 

xai ovgatyyóv xai Óvyráotqv» xai qíAovc xal vàc ztóAsic 

dvatoézeu ÀAóycu xaxobvoyou puxoóv TjÓvvac xoóvov. 

In interpretando u. 63 Fridericum Blass secutus sum qui l. s. 
haee: fAber eben o$ro( Ó' siolv aivoi; dA. oder &Üo» kónnte 
richtig sein: diese sind ihr Unglück', licet apta non inuenerim 

1 Colacem post annum a. C. 296 actam docet Ericus Bethe, Herm. 
XXXVII 1902 p. 278 sq. 


?) ef. Judeich, Topographie von Athen p. 299 sqq. Wachsmuth 1. s. p.447. 
5) cf. Philemo fr. 28,83 K. CAF II p. 486. 
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exempla. Neque enim bue pertinent, quae apud Menandrum 
scripta uidemus fr. 420 K. CAF III p. 122 
otóxovoov dÜA.v 

áyonotov cic v5v oixíav tiAágauer 
cf. Meineke Menandri et Philemonis rell. p. 65 med. 

Tota autem haec serui oratio quam modo tractauimus 
non ita placet adulescenti, sed altius ei uidetur esse exaggerata 
nec tamen satis perspicua: 

oopagóc uà» ó Aóyoc: Ov Óà& vovv! Éow» moié, 

o)x oló? Éyoye. | Ac de uocabulo coflapóg uelim in- 
spicias Photium s. u. coflapós p. 527,24 Pors. — II p. 168 Naber 
Aauztgóc, émauónevoc, voAugoóc, a90áónc, 8i voU ÓÉovroc qepópuevoc 
— —— xoóvrai Óà ví Aé£e. vaívq ovrijücc oi x(cmuyixol (xvvixoí codd.) 
cf. Aristophont. fr. 11,5 K. CAF II p. 280, inc. com. fr. 1150 K. CAF III 
p.597. Nee non idem uocabulum etiam de dictione et oratione 
dicitur Plut. Mor. p. 41 C óc yàp và» z^ ab4oic dibóvto ai zxtoAAal 
TOovc dxovovrac áuagríau. Óuagebyovow, otvo zeit) xal cofagà Aí&s 
&vtáuztet tÀL üxgoatiji ztgóc vó ÓnAosuevov. cf. Suidas s. u. ónvoguxi;. 

Sequitur nune columna tertia, cuius pars adeo deleta est, ut 
de restituendo desperemus. Alteri quae extat interpretandae tan- 
quam fundamentum iecit Leo, cum p. 675 ex uersuum 89 sqq. 
reliquiis planum fecit lenonem?!) quendam sermonem habere cum 
aliquo, qui ei ut meretricem à duobus adulescentibus amatam 
alteri uendat modo suaserit. At in nulla Menandri fabula adhuc 
lenonem repertum esse Fridericus Marx in scholis docet neque 
usquam ex eis uocabulis quibus lenonem uocant ullum occurrit 
nisi semel zogvoxózoc fr. 1057 K. CAF III p.260. Contra apud 
Diphilum haud infimas partes agit leno in ea fabula de qua 
Rudentem Plautus expressit et in ea quae ZvvazoüwvÜQuxovte; ad- 
pellabatur. Nec non in incerta quadam illius fabula leno intro- 
ducebatur de sorte queri fr. 87 K. CAF II p. 570 

ox Pow» o0(Üyiv veyvíov &EcAÉotepov 

voU zopvofooxo? e. q. s. Commemoratur etiam in fabula 
Zoyoágoc fr. 43,22 K. CAF II p. 554. Quare cum Leonem uerum 
uidisse negari non possit, nescio an, ueluti Sophocles aetate pro- 
uectus minorem natu Euripidem haud raro rebus argumentis colori- 
bus imitatus est, ita Menander?) quoque in  Colace Diphili 
uestigia presserit et in eadem comoedia uoce ztopgvoxóztoc fr. 1007 K. 
CAF III p. 260 usus sit; quae coniectura propterea magnam prae 
se fert ueri speciem quod in ipsa Colace cum de parasitis egit 


!) De lena non posse cogitari ex u. 84 o? zwrevücig adparet. 
3) qui Antiphanem quoque exscripsit cf. Euseb. praep. eu. X 3,18. 
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uu. 55 sqq. Diphili fabulam quae /'uoc uocabatur manifeste ante 
oculos habuit cf. supra p. «1. Sed ad ipsa ea quae sunt tradita 
interpretanda aecedamus. Ac uu. 89 sqq. lenonem pronuntiare 
agnouit Leo, eos qui antecedunt alterum quendam. Qui potest 
esse seruus; sed eum apud Diphilum (cf. Plaut. Rud. 49 sqq.) lenonem 
consilio adiuuet hospes quidam, hoc quoque in loco hospitem uel 
amicum eum lenone conloqui statuere malim. Qui hospes quae 
dicit uu. 84 sqq., ea fortasse sic interpretabimur: ^Profecto, hic 
uel tu, si fides tibi habebitur nec quidquam eorum quae contra 
eum facis facere uisus eris, habes illum securum — — — si uoles, 
omnia abs te gerentur)?) Ac uocem ágóAaxtoc idem esse posse 
ac 'securus' cognosces ex Aristot. rhet. 112 p. 1372a 18 oi uiv 
yàp qíAou àgóAaxto. ztoóc 0 dÓwxcioDo: Plat. Polit. p. 2/4 B. a?voil 
Óà doÜcveic dvüQcwo( xol àq$Aaxrou yeyovóveg Óujozátovro. Nec de: 
quo u. 86 Zyec vóv dvóp ápólaxvov dicatur, potest esse dubium. 
Cum enim leno alteri amatori meretricem uendere iubeatur, quem 
fallere atque quid agat celare iubetur, is non est nisi alter amator. 
Deinde post ágóAaxzoc in carta littera E extat scripta, quam litteram 
primam fuisse uocis é[mérgozoc| Leo opinatur. At hoc si uerum 
esset, uerbis éxíroomoc vv sparvtouévov tüj; oixíac idem fere ac 
uersu qui sequitur exprimeretur, neque cuius domus neque quo 
modo Zzírgozoc leno fieret omnino intellegeretur. Itaque non est 
eur hoc supplementum Britannorum supplemento Z[xvozoc] prae- 
feramus, quod sensum satis aptum praebeat: leno si alterum 
amatorem fefellerit et quid faciat celauerit, efficiet, ut procul?) 
ile sit à rebus quae gerantur et ab huius i. e. lenonis domo 
(rijs oixíac). Sed quinam sint hi amatores quaeritur. Atque aemu- 
lantur saepius inter se adulescens et miles ueluti in Plauti Cur- 
eulione cf. u. 337 sqq. et in Pseudolo ef. u. 51 sqq. nec non in 
Terenti Eunucho qui ipse militem ex Menandri Colace in Eunuchum 
suam sese transtulisse u. 30 sqq. testis est. Qui miles etiam 
fr. 203 K. CAF III p. 88 sermonem habens cum parasito inducitur. 
Militem igitur et adulescentem qui col. II cum seruo conloquatur 
inter se esse riuales ueri est simillimum atque argumento quodam 


!) de uoce 0:0:5850sxo« cf. Demosth. VIII 18 p. 93,4 «dAAa uév. észs Aoyos 
«al 7tQoqagtius, 7rgürrerau O8 voro xol xoaraoxsvaleras, Unwe vuv uiv olxo. usyOvtoy 
&Ev 0? uzüsuude olone vij m0ÀAs. Ovvdusce uera. cÀslovge Tovgíac ümovr Coa BovAsras 
diÀvimOg Ówowxjoecaa. 

*?| De uocabulo éxzozoc cf. Eur. Bacch. 68 sq. 

vig Ó0j,; vig Ó00u; cis 
peAdiD poic ; Étromog bacu. 
Soph. Oed. Col. 233 o? Ó8 vüjv éÓpavwv mw Pxromog 
ab0.; dqoguogs &uüg yOovog ExÜDogs. 
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eonfirmatur. Adulescens enim parasitum quem a milite ali ex 
fragmento modo laudato et Terenti Eunucho l. s. et u. 391 sqq. 
constat, tanto persequitur odio ut eum — quales sunt comoediae 
adulescentium mores — nihil nisi uitae rationes ab ineunte aetate 
susceptas sequi uix credas. At si huc id accedit quod stat iste 
ab aemulo milite, tantum illud odium quo modo ortum sit plane 
intellegitur. Quae cum ita sint quin miles et adulescens inter se 
aemulentur dubitari nequit, sed uter uicinus sit eui mulierculam 
u. 91 uenisse statuitur, utrius uis ac uiolentia metuatur, id quaeren- 
dum est. Quam ad rem pertinent uu. 82 sq.: 
p[eazépweo* [£Ivéoovc [ov|oroov|[uórac ?) 0d0exa] ?) 
ot[c zjagagvAá£e, aides, éxrotfo[quev. dv] 

quorum uersuum priore de milite uerba fieri — siue Britannorum siue 
Leonis, quae magis adrideant, recipimus supplementa, — luce est 
clarius. Quodsi Leo l. s. p. 674 interpretatur: *Der oroazwótgc wird 
einen Haufen Kameraden in sein Haus holen. Die auf der Bühne 
Gegenwártigen wáren ruiniert, wenn das gescháhe, neque omnino 
in eis quae sunt tradita de militis aedibus dictum est neque quo 
modo duae illae res sententiaeque inter se cohaereant perspicuum 
est. Contra interpretationem satis idoneam habet totus locus, 
cum de eadem re de qua uu. 91 sq. dicatur hic quoque agi atque 
id quod in Terenti Eunucho IV '/ — uu. '/71 sqq. re uera fiat, hic 
commemorari tantum statuimus?): militem gloriosum cum com- 
militonibus domum in qua amica uersetur oppugnare. Atque ita 
quidem hac de re lenonis amicus uerba facit, ut exponat haud 
am magnum esse periculum ne re uera miles gloriosus*) lenoni 
uim inferat. Nam sic fere sententiae inter se conectuntur: *Miles 
si, quid in animo habeas, cognouerit, magnum numerum com- 
militonum quidem arcesset; quos tu cauebis — — profecto hic 
uel tu, si fides tibi habebitur nec quidquam eorum quae contra 
eum facis facere uisus eris, habes illum securum ut procul sit a 
rebus quae gerantur et ab aedibus tuis. Si uero uoles reliquarum 
rerum penes te erit arbitrium" Sed de uersu 83 exeunte IIAIAEZ : 
EKTPIBO nihil certi habeo quod proferam. Neque enim Blass 
qui quod Leo proposuit recte refutauerit nos habet adsentientes 


!) Quae uox legitur Xen. Án. I 2, 26 Hell. II 4,20, V 3,17 Plat. rep. VIII 
p. 556 C. 

3) cf. Leo. p. 674 adn. 2. 

5) Nam quod Blass, Herm. XXXIII 1898 p. 654 sqq. fragmentum quod 
edidit Mahaffy, Flinders Petrie Pap. tab. IV 1 huc pertinere censet, nimis est 
incertum; neque omnino hoc fragmentum Menandri esse potest argumentis 
euinci satis firmis. 

*) qui quam gloriosus sit e fragmento 293 K. CAF III p. 88 patet. 
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cum interpretatur: "Und wenn er seine Sklaven schickt, die machen 
wir vollends leicht zu Schanden,^ Nam haec interpretatio stare 
nequit nisi zxeióac in carta scriptum fuisse comprobabitur, id quod 
propterea fieri non potest, quia J/A et EZ se uidisse Britanni ad- 
firmant. Accedit quod et post ILAIAEZ et ante IIAIAEZ inter- 
punxit librarius. Sed forsitan hic uersus sic possit uerti ' quos 
tu eauebis, nos, o serui, ad internecionem caedemus'; neque enim 
eur non lenonis quidam serui in scaena possint uersari aut ad- 
pellari omnino uideo. Neque habeo quod opponam, si quis com- 
parato Nicolai fr. 1 K. CAF III p. 3883 sq, in quo qui u. 1 ó»óoec 
adpellantur iidem 41 zxaiósc uocantur, de lenonis quibusdam amicis, 
uicinis cogitauerit. 

In eis qui sequuntur uersibus quamuis dubia sint singula, 
tamen de rerum conexu constat. Leno enim primum adsentitur 
u. 89—91!) àve" ó yeírco» — *ut emerit uicinus', sed statim sese 
si militem fefellerit meretricemque uendiderit, nihil esse profecturum, 
sed militem fraudem si perspexerit ut uleiscatur uim sibi inlaturum 
intellegit; neque tam uiles ilius esse copias censet. lam mihi 
quidem dubium non uidetur quin uicinus ille qui emere meretricem 
studeat sit adulescens, quem militis esse aemulum supra explana- 
uimus. Nam Leo quamuis recte cetera exposuerit, tamen cum 
diuitem fuisse amatorem alterum alterum pauperem statuit, uerba 
nÁéov Éyovtu ygvoíov nimis pressit. Neque enim si quis maiorem 
altero aliquo habet pecuniam, eundem esse diuitem necesse est 
neque omnino quidquam inde quod miles zémgaxac zAéov £Éyovwu 
xovoíov dicere inducitur de adulescentis opibus potest concludi 
propterea, quod miles cum audiuerit lenonem uicino uendidisse 
mulierem, tanquam cogitur putare illum ditiorem esse quam ipse 
sit, qui maius, quam ipse antea promiserit, pecuniae pondus lenoni 
dederit. Ac Leo cum diuitem esse militem, adulescentem pau- 
perem statuerit, facere iam non potest quin uim lenoni inferri 
putet non a milite sed ab adulescente. At quo modo haec opinio 
cum uersus 82 sententia quem uersum ipse Leo sic suppleuerit: 
nerazéuweO? érépgovc ovotgavuórac consociari possit, obscurum est. 

Sed redeo ad lenonis uerba. Qui etiam altera quadam causa 
ne adulescenti puellam uendat impeditur, cf. uu. 96 sqq. quos 
uersus optime Leo restituit: maximam enim cottidie pecuniam 
a peregrino quodam accipit muliereula. Quem peregrinum esse 
militem Leo sagaciter agnouit. Atque ut quae sint grauissima ea 
paucis eomplectar: Miles Bíac (cf. Kock ad fr. 293 CAF III p. 83) 
lenonis uiceinus puellam quae in eius est dicione  cottidiana 


1!) de Auot cf. (Diphilus) Plaut. Rud. 311 'famelica hominum natio." 
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mercede conduxit, cf. Leo p. 676 sq. Bekker-Góll, Charikles II p. 92 sq. : 
Eandem amat adulescens quidam, qui ut perpetuo eius amore 
fruatur eam studet emere. Cuius adulescentis uoluntati ut obse- 
quatur, lenoni suadet hospes, quoniam militis uis non ita sit 
timenda, cf. uu. 82 sqq. 

lam in his uersibus unde profecti sumus u. 97 maxime medi- 
cina eget; in quo uersu [ázoró|u[c]vo[c] quod Britanni suppleuerunt 
minus apte uidetur excogitatum, quia quo modo leno decipiatur 
planum non fit. Neque [o? óéio]u[e]v, o[o], quam coniecturam Leo 
ipse *nieht unbedenklich uocet, comprobauerim. Sed quidnam 
rerum sententiarumque ordine comparato expectetur, id considere- 
mus. Leno enim, quippe qui nihil nisi quaestum spectet, intellegit 
u. 9? sq. sese si meretricem adulescenti uendiderit lucrum illud . 
cottidianum amissurum esse i. e. damnum aliquod facturum. Atqui 
damnum Graece uocatur fiáfg. Ergo hoc loco uerbum fázcrew 
scriptum fuisse atque sic esse totum locum restituendum proba- 
. bile est: 

7040; uà tovc Ód)sxa [0s]ovc 

| [od, BAazró]u[s]vo[c] )) &tà vovvov. ^^ *uendam? Minime 
per duodecim deos, cum damnum accipiam eius causa, ut eius 
uoluntati obsequar'; quo in loco óià vobro» de adulescente dici 
manifestum est. 

Denique unus oboritur lenoni scrupulus quo fortasse, ut 
adulescenti mulierem uendat, commoueatur: cf. uu. 99 sqq. et 
Leo p. 677. 

Sequitur prima columna cuius dimidia pars omnino est diruta 
ita ut operam et oleum perderemus, si ipsius poetae uerba 
reficere studeremus. Sed si omnino supplementa proponuntur, id 
unum spectatur, ut ea quae aetatem tulerunt eam fere quam 
inuenisse nobis uidemur sententiam habere comprobetur. Atque 
initio quidem loqui adulescentem meretricis amatorem qui u. 19 
Ocióía adpelletur recte Leo exponit; singulae autem res prorsus 
sunt incertae; ueluti quod Leo e uersuum 1—2 reliquiis adule- 
scentis patrem male rem gessisse priuatam concludit, eadem eum 
ueri specie contrarium quod sit efficere potes. Sed hoc constat 
patrem xi zoáé£eg wvác i e. negotia expediendi eausa peregre 
uersari. Qui pater cur suppellectilem filio non reliquerit, id quod 
Leo contendit, non intellegitur. At ipse Leo p. 682 adn.2 cum 
Terenti Phormionem laudat, qua uia progrediendum sit indicat. 
Qua in fabula seruus Phaedriam erilem filium, qui suae curae 


!J cf. Axionic. fr. 6 K. CAF II p. 414 u. 10 sq. óca 7" siQnxé ue 
xaxóüg, óuoAoyQOy svOéws ov fAamrouo.. 
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commendatus sit à patre, adamasse meretricem exponit, tum 
u. 83 pergit: 
"Ea seruiebat lenoni inpurissumo 
Neque quod daretur quiequam: id curarant patres. 
Haee eum econtulerimus, etiam hune de quo res est locum simi- 
liter interpretabimur: Pater cum iter ingrederetur, filium seruo 
commisit, pecuniam filio non dedit, ne ille unde ineptias sequeretur 
aut stultitias haberet. Itaque ille argentum quod leno pro muliere 
poposcit pendere nequit. Quod cum aegerrime ferat, irae indulget 
ac rem enarrando in maius tollit: 
[iei yàg éEénisvosv| imi moá£ew wvdc 
b. [ó zio xatéAztev o|ixía» &uol xevív. 
Aique ei qui sequuntur uersus cum his artissime cohaerent. 
Quos uersus quod Blass apud Britannos p. 24 suppleuit 
ajjvós vooq]v 
[&topioáug» * vi». uà]v. Guoicgroic TiOUy 
[énévoewe. Leo recte reppulit. Neque uero quod 
ipse scripsit a|ivóc voogr]v 
[zaoéxyew &néroey? fjui|v Óvoixqvoic vow: 
probauerim. Nam cur aéróc, quod non expectetur, addatur nescio, 
et voogpi]» zaoéyew num de dispensatoribus satis apte dictum sit 
dubito. Nam eum eorum mentio fiat, in primis de re familiari 
atque pecunia dici expectaueris, ita fortasse ut adulescens indignetur, 
quod pater pecuniam non sibi sed illis administrandam commiserit. 
Iam in omnibus fere comoediis adulescentes qui de pecunia laborent 
seruorum dolis ac fallaciis adiuuantur; qua de re hic quoque dictum 
esse ueri est simillimum. Atque cum toto hoe loco quantis an- 
gustiis prematur adulescens enarretur, nec non zaóágio» deminu- 
tiua quae uocatur forma, quae aliquid contemptionis habere uidea- 
Aur ef. Men. fr. 577,8 K. CAF III p. 176 7 zavránaow xaiapíov 
yvouov Évs al, extet scripta, ita fortasse res inter se conecti mihi 
persuasi, ut adulescens patrem praeter praeceptorem — cuius nomen 
poterat nominari — sibi non nisi seruolum quendam dolorum plane 
inperitum reliquisse explanet. Quae cum ita sint, sic forsitan 
suppleueris uu. 5 sqq. 
xavíAuvev o|ixíav ioi xevI]y 
[xal Küuxa xal vó| maddágiov!) [vo]ivo. otoogyv 
[o?x eióóc, otoío|]v Owwxqrais ww. 
Atque uox orgogíj de fraude dicitur Aristoph. Eccl. 1026 
éco poocía Ó' ox Écuv;- 00 ydg Ó&i ovpogijc. 
ef. Pollux IX 132. ^Azáry, i£fanártg, ovoog;. 


!J ef. Leo p. 682 adn. 4: *Das zraidágiov ist entweder noch auf der Bühne 
oder hat eben das Geschirr ins Haus getragen. 
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Deinde uu. 8 sqq. alterius interlocutoris esse adparet atque 
maxime id placet, quod Leo p. 683 suspicatus p. 685 comprobat: 
Doridem quae u. 18 nominetur, meretricis ancillam, cum adulescente 
sermonem habere. Hoc si uerum est, 

) [dxoufoAóyow &p*, à xaxóójouiov, rvxóv iooc 

[9c &wreAsig C]v áOAÍoc obo opóópa 
nimis in uniuersum dicta esse ac parum definita uideantur. Nam 
Doridem de ipsa era aliquid prolaturam esse expectabis atque ita 
fere, ut qua inopia adulescens laboret certior facta uereatur, ne 
ille de consilio amicae emendae desistat. Quae sententia sic 
poterat exprimi: 

[.'Avxépgav!) zooócoenc,  xaxó|ómuov, vvxóv iooc 

[vÀt ztopvoxózox?) C]ov àOAíoc ob|r]o oqó0oa; 
Nec non ut metum dubitationemque ancillae tolleret ille poterat 
respondere o$0ézore. Eis autem quae sequuntur de conuiuio illo 
celeberrimo, cuius Athen. XIV p. 659d mentionem facit, adule- 
scentem loqui Leo agnouit et recte scripsit 

[— vé» oóv vob0]ó uo z[o]yvéov: 

[rg406, vevgàc?) yáo, o|óvoóoc uàv y(D|y]veza: 
nisi quod pro ov fortasse rectius Óà scripsimus. Sed ea quae ad 
uersus 12 sq. restituendos proposuit 

[róv Bovióusvov yàg] écwárcgo óso|x]óvgc 

[ftouuoc advoí v? ázo|óéysoÓ" aicl [0ó|uo« 
a dictione comica aliena esse ipse sensit; maxime uero offendimus 
in forma aieí, quae forma post annum a. C. n. 361 in inscriptionibus 
nusquam inuenitur nisi in uno Dionysiastarum decreto CIA IV 2, 
623 e u. 6, quod cum II. a. C. n. sit saeculi uix postest esse exemplo 
cf. Meisterhans l s. p. 31 adn. 159 et p. 33,4. Nec quod Britanni 
u. 13. ó£yeoda: el[né] nov scripserunt probabile est quia est hiatus 
inter óéyeoda. et cime, qui hiatus in diuerbio non admittitur cf. 
Kühner-Blass l.s.11 p. 197sq. Atque etiam de eis qui sequuntur 
uersibus restituendis desperauimus; quos fortasse recte Leo sic 
interpretatus est *wer selbst nichts hat, mub sich einen Reichen 
oder Máchtigen als Patron wáühlen ei óà uj voízo» | [Aoxóv. áxopety, 
quamuis argumenta non possint adferri. Sed fortasse uersus 17 
reliquiae 4INIAN* AI'PIANAD'E quodam modo inlustrabuntur cum 
conuiuii illius supra commemorati*) meminerimus. Quod conuiuium 


! nomen exempli causa suppleui. 

3) ef. p. 72. 

3) cf, Kock ad Men. fr. 320 CAF III p. 92 et quae Leo p. 688 adn. 2 adnotat. 

*) Quod conuiuium in cuius aedibus ornatum sit incertum est; neque enim 
quo modo ex uersibus 11 sq. in Biantis militis aedibus id adparatum cognoscatur 
uideo, neque in ipsa scaena mensas esse exstructas ueri est simile. 
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ipsum priusquam inciperetur, rem diuinam esse factam cum ex 
ueterum cultu et moribus necesse est tum e fragmento 292 K. 
CAF III p. 82sq. planum fit. Atque huc pertinere u. 17 AINIAN: 
ALPIANAIE probabile est. Nam uerbum dyew eadem ratione 
qua Latinum uerbum ^agere' (cf. Plaut. Rud. 278) usurpatur de 
hostiis uel uictimis agendis cf. Men. fr. 319 CAF III p. 91 

ei^ o)y Ópoua ztpátvouev xai O9ouev; 

Ónxov ye toic Ücoic uév Tyopgaouévov 

Ópgayudv» dyo ngopáiov áyaztwtó»v Óéxa. 
Deinde AINIAN quid fuerit nisi v]atvía» haud facile quisquam 
comprobauerit. Quibus uittis eos qui rem diuinam faciant capita 
ornare cum alii tradunt tum Clemens Al. Protr. 1 10,2 p. 10,9 
Stáhlin ov à si moüeic; iÓctv dc dAq0 dc vróv O«óv, xatapoío» peua- 
Aáupave Oconoezóv, oo ÓágQvgc zeváAov xai vowuDv» TwÀw.&píau xal 
ztopq opa. zteztovuA uévoyy, Óixaiooóynv óà àvaógoáusvoc. Denique uocem 
d4yoía» epitheton quod adpellant esse uictimae uel hostiae agendae 
putauerim. Ac cum Uenus Uulgiuaga, cuius diem festum in Colace 
celebrari Athenaeus l. s. tradit, a Sceopa aliis ficta sit sedens in 
capro (cf. Paus. VI 25,1 — II p. 523,9 Hitzig-Blümner) et albas 
capras ei mactari sciamus (cf. Luc. dial. mer. 7, 1 Plut. Thes. 18 ex), 
forsitan u. 18 ineunte interierit v5» alya. Sed cum testimonia, 
quibus etiam feras capras immolatas esse euincam, non possim ad- 
ferre, in ipsum textum quem nuncupant illam coniecturam recipere 
dubito. Ad z]owía» fortasse 4afé potest suppleri: 4ofà r]owía».!) 
Nee uero haec quis pronuntiet scire licet, sed de coco cogitaueris; 
qui eum fr. 202 seruo mandata deferat, hic quoque siue in scaena 
uersatus siue, id quod est probabilius, cum a foro per scaenam 
domum in qua conuiuium adparatur se conferat, seruo cuidam ut 
quae ad rem diuinam pertinent adornet imperare potest. 

lam eum de uersibus qui sequuntur, quae Leo recte fere 

exposuit ea repetere longum sit nec praeter incertas quasdam 
eoniecturas?*) habeamus quae proferamus, haec omnia mittere iuuat. 
Restat ut de scholio tertiae columnae adscripto breuiter dicam: 
* "Aewávaxroc** vo Migolov [*Ac|]rváv[axr]oc zoAÀol opóóoa [v]ów 
xcjiou)ówyolápo?) néuv |n» (aq éyévezo y(&o] nayxgaaois) xoá- 
[v]foroc) [vo]» xa9* abvóv: f$yo[v(]oavo oa ^oi nvypij. "Epavoodé- 
»nc à à[v và] - và» "'Otouzuov(ov zooÜclc oic Oivuzadádo] g[noin: 
"A|or]váva£ ó Muotoc € vi» ntpíoóo» áàxovucí, Ex quo scholio 


!) de hoc anapaesti genere cf. Bernhardi l. s. p. 286 No. II. 
3) nisi quod uu. 20 sq. aliqua cum ueri specie suppleuimus, cf. p. 65. 


3) his cancellis s&epsimus eas litteras quas compendii causa omisit 
Scholiasta. 
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AÁstyanactem in ea columnae parte quae non comparuit comme- 
moratum esse intellegitur, nec tamen quid de eo dictum sit constat. 
Cuius multos poetas comicos mentionem fecisse quod scholiasta 
docet, ne unius quidem adhuc innotuit locus quo de eo agatur, 
neque omnino de eo quidquam est traditum nisi quae apud Athe- 
naeum X p. 413a scripta uidemus: "4orvára£ ó Mujotoc vole "Olóuzua 
»ujoac xarà 10 Ébüc nayxoávor xAgÜeíc; nxovs imi Ócimvov 0zó "Aguo- 
paobcávov vo? lléocov xal ágiuxópevoc bozéoyevo qaysi»v ztávra và züot 
zagaoxevaoÜÉrra xal xarépays. Aique hunc Áriobarzanem eundem 
esse quem anno a. C. n. 367 Athenienses ciuitate donauerint!) 
Phrygiae satrapam censet Forster, ':Die olympischen Sieger bis zu 
Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. (Progr. Zwickau 1891) p. 25. 
Quod si uerum esset, cena ad quam Astyanaectem uocatum esse 
Athenaeus tradit non post annum 3062, quo anno Ariobarzanes 
mortem obiit, facta esset, cf. Pauly-Wissowa, Realencyclopaedie 
s. u. Ariobarzanes 1) et 2) t. II col. 832sq. Atqui Astyanax eo 
tempore quo ad cenam illam uocatus est, cum ter iam Olympia 
uicisset, non minus quam 32 fere annos natus fuisset. Atqui 
eundem ol. 116 i. e. anno a. Chr. n. 316 7reoíoóov?) quam Graeci 
uocant uicisse Eratosthenes docet. Ergo hac aetate, qua uictorias 
difficillimas rettulit, 32 -- 46 annos natus id est senex annorum 
fere '/8 fuisset. Quod cum uix sit credibile eum Ariobarzanem, 
qui hospitio Astyanactem exceperit, non fuisse satrapam illum, sed 
alterum quendam, de quo nihil praeterea sciamus statuendum est. 


VII. VIII. 
IIEPIKEIPOMENH. 
( Ho4éuov Aooíc 
Miles Ancilla ) 


(I1oÀ*) "I! dpavróv ázozwví£aua 3b (4c) 5 575 [vovró yc] 
 (41oÀ*) da4à sí |nx]orjoc, 4c0oí;) xc pwb|oona:], 


u. 1: 7j à: [ro?vó ye| Weil, Journal des Savants 1900 janvier 
p.48sqq. Etudes sur lantiquité Grecque p. 276sqq. 53 97" |g4xj- 
»aga| editores Britannici, Oxyrhynehus Papyri II No. CCXI (p. 11 
Sqq. p. 15. u. 2: suppleuerunt Britanni. 


1) ef. CIA II 94, Kirchner l). s. No. 1621 I p. 111. 
3) cf. Pauly, Realencycl. 8. u. zegiodovixas t. V. col. 1847. 
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ó vQuoxaxoóa(uov, xoolc Ó|v víijc yAvxviátgc]; 
(4c) &xew c oí -L (IloÀ:) zoóc 955v,') ol[ov Aéyeuc]. 
9. (4c) dà» noodvugói(osc dx[s](o9y [óo" Zóixac]. 
(IIoÀ) oóx é£&viimo()u' üv oo0év, có vov[vó y^ db (4o ànmóyor]. 
(IIoÀ*) ónéoev Aéyec,) BáÓw^,') yo (Oy. &[svó£oa»] 
abo» ágjoc Acoot (oy) àAU^ 6 ài 7ztoety 
dxovoov.*) eioeAXjAvO" .") oiuo, [Ociy? "Epcxc], 
10. óc x|a]|và xoávoc u^ eiàggpac. égíAa à fj xópn] 
dÓsÀgóv, o)yi uowóv.) ó à' [dAáctoo àyà] 
xal GmAóvvzoc üvü|o]cnoc,) a[?v/j» xazaAafó] 


u. 9: víjc yAvxvtátgc: tijc quirávgc Britanni  u. 4: dzewow óc o£ 
Britanmi cartae scriptura seruata (Emáv)ew Weil u.5: IHIPOOY 
MHOHX carta: correxerunt Britanni. — áx|e(o9y [00^ 70(xec] Marx, 
cf. p. 88 áx[óz]oc [8£o váya] Britanni àx[áx]vc, [vevijoerau] Weil àx[á- 
x|oc [vo?vOévÓ" Éye»| Wilamowitz, Gótt. gel. Anzeigen 1900 No. 1 
p.32. u. 6: ENAIIIOM" AN carta, correxerunt Britanni. o?$0é», &b 
vov|vó y" dE (4e) éánxóyon]: c0 vov[v io0' (4c) ióoó] Britanni. «&? 
vot|v', à gy] Weil oé(05év, cb vov[v io9^ óu| Wilamowitz. oo0é». 
(4c) e) vo?[r' dmorsAG] Dziatzko, Fleckeis. Jahrb. f. klass. Philol. 
21. Suppl. 1902 p. 123 Sqq. p. 131sq. u. /—8: correxit Blass apud 
Britannos p. 18. l'OZ"EA et AQPI: AAAOAE carta. u. 9: ELZ 
EAHAYO  OIMOI carta [óc»" "Egoc]: [p9ovég" "Eocc| Wilamowitz 
[9vuà 955] Weil [L'Avxéotov] Britanni. u. 10: 3[gààe 9 f) xópn]: 
M^EIAH9AXE caria e[ioeóécaro] Wilamowitz e[ióévos zagij»] Bri- 
tanni e[iÓéva. ^ £Óa] uel s[ióéva. 5^ ixoíjv| Herwerden, Mnemos. 
XXVIII 1900 p. 121. Z[0£ye9" £j xópy] Weil e[i0éva: ue xoij»| Dziatzko. 
eicopàv Ls xoi] Ilanofiacueiov in *4A9ógvà XIV 1902 p. 138 sqq. 
u. 11: suppleuerunt Britanni conlato Men. fr. 862 K. CAF III 
p. 229 quod fragmentum huius fabulae esse Meineke CGF IV 
p. 186 diuinauerat. u. 12: a[?vz» xaraAafów]: d[Aoyíowoc návv] 
Weil á[Óeio0oi  Óoxów] Wilamowitz a[vvj»v $xovoówv| Herwerden. 
à|vóo" ioà» véoy] Dziatzko d[xoarov zv] IlanaBaoueiov d|poove- 


Kretschmar. 6 
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ebOoc énapoXu))vovv, roryagot[v dzyyóuay 


ééo 
Apt xalác zodwv.) ví Éou, Acl qui[érn]; 


15. (^c) áyacd.:) zopeóoe0" dc o£. 4E (lloA) xaxeyél[a yé aov]. 
(Ao*) uà vij "Aggoó[t]vg», àAJ. dveber[o. oxoAdjv]. 
ó nato Bne[fje ate xoüj» os viv va[yv] 
ebay(y)éAa cop] yeyovóvov zoO|ovuévov] 
[9e] &x|efvgc] ebvuyuyxvíac [ró0e]. 
20. (IIoÀ*) vij óv AC,*) àg8c ydo Aéyew. ó Ó[|taxovà» 
páyeipoc Évóov ioi^7) vi» $v O[vévo ]. 
Ac: xavobv ÓÀ no); ) xal vdAÀ & ó&; dL (IloA) xa|vo)v uiv oov] 
Povegov ivágé£ev'.') àAlà vabtgv og|avcévo ]. 


uüAAov Óà xáyó (oyrépavov ànó fe[uo0 moOev| 


ovípoc] Setti, Atti e Memorie della R. Academia in Padova 16, 
1900 p. 160 adn. 4. u. 13: àxgyyóug» Wilamowitz àzc4óug» Bri- 
tanni u. 14: suppleuerunt Britanni; in margine adnotatum est 


oot ad u. 15, — u. 15: IITOPEYXEGQZ — suppleuerunt Britanni. 


u. 16: [ovoA)v]: [oravóv] Britanni. u. 17: ra[ z»] Herwerden: IJ uel T, 
tum 4 uel 4 uel A carta zá|Aa:] Britanni Tá[ya] Dziatzko v(e)[Aeiv] 
Weil zi[£ov] Betti. u. 18: EYADTEAIATO|. V'ET' carta, in qua litteras 
TO|. ET etiam IIP[|.|T'OZ esse posse Britanni indicant. vó|[v] yeyovó- 
vov zo9[|ovuévov»] Britanni zoó[ovuévovc] et 19 in. [pí4ovc] Weil. 
u. 19: [9/s»] Britandi EYTYXHKYIAZ a correctore in EYTY 
XHKYI5X mutatum est. [róós] Britanni [zové] Weil  u. 20: post 
AELEIX spatium intermisit librarius; paragraphum post hune 
uersum positam deleuit corrector cf. Britan. p.]18 sq. ó ó[raxovó»]: 
ó &[dz' áyogác] Wilamowitz ó 9|? záoo] Weil ó 9 [àzxó vóygc| uel 
ó 9 [dz áyopác] Herwerden ó ó[y4aó5] Dziatzko non sine dubita- 
tione ó &' [eàvoezzjc] Setti ó 9^ [ov duoc] Piccolomini, Atene e Roma 
III col. 50. u. 21—23: suppleuerunt Britanni u. 22: in margine óo. 
TAAAAAEI:, ium Z£ a librario deleta. personarum mutatio et 
duobus punctis positis et paragrapho notatur. u. 24: fe[uo? zov] 
Britanni fo[puo? 2so?| Weil. 
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2b. ágeAov &uÜÉfcDa, foóAoua|.. -iE (40)] zuOa|vévspoc] 
TOÀAÓ(t) gavei yobv. Jl Toà ) dyeve [vv v voic Ocoic]. 
(Ao) xai u5v &uclÀev dEévai O[) yà naro]. 
(1IoÀ) a$vóc;*) *í yàp záün(O) 16;') à vá|4ac àyá]. 
F[few^] &xo[veov Aco]i [v|jv 9[6]oav [vowei]. 
30. (Ao) eloeuu. xac o[v]uzorjoovo* ['Avóoax: ]. 


( Háxauxoc IÀvxíoa 
Senex Mulier. ) 


(Hav) návv oov. qu4 1o "[c]vyówviAAay [0x,o0pa:]'. 
óv' ebróynxac,) tóve Ó6[yeoO]ar viv OC [ey], 
texufjotov vovv Éor[o» "EAA]gvoc vo[ózov ]. 


dA|A* ixxjaásfro vic (Ó[papó]r atv[óv vay]. 


u. 2b: suppleuerunt Britanni. wu. 26: IIOAAQÓANEITOYN 
superseripta uaria lectione cf. p. 97 sq. — &yere [vv ov voic Oeoic]: 
post AI'ETE trium fere litterarum spatio intermisso .4 discernere sibi 
uidebantur Britanni, cuius litterae in tabula nullum extat uestigium. 
&yeve [03 £]E[vo viv xópnv] Weil [zoà |£[a« zavva et] uel [xoá ]£[ av? dve 
4oÀ | Dziatzko [óe60o va» &&vy» | Setti [vov eic D'Avxeoíov] IHazafaoustov 
[vy» $v à» váya] Piccolomini. u. 27: suppleuerunt Britanni EMEA 
AEESIENAI carta. u. 28: IIAOHTIX: QTA et paragraphus post 
hunc uersum posita: carta. eioéo[yerau) |Io4£uov| quod supra OTA 
scriptum est, ei qui sequitur uersui adscribendum erat, ueluti id 
quod ad u. 14 pertinet, in carta ad 15 adnotatum est. Ó vá[4ac 
&yó] Dziatzko & vá[Aow? àyó5] Britanni à 1á|4Aav, ví ópüic] Herwerden. 
u.29: E..... AKONTOZE . I[[. ]ENe[]PAN carta, sed cum 
omnes litterae tum NTOZE prorsus incertae; paragraphus post 
hune uersum posita deleta esse uidetur a correctore. [£eo' ]: 
e[iosii^] Piccolomini. u. 30: 3[.]MIIOHZOY2"* carta — ["Avógaxi]: 
[e v; Ó&i| Britanni  u. 31: suppleuerunt Britanni u. 32: óé[yso9]a 
Dziatizko óe[Óéy9]a« Britanni 0à [A?c]a: Weil. vu. 33: suppleuerunt 
Britanni. u. 84: di[j4 éxx]oierto "c Britanni (Ay[oapi]y Weil 

e* 
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Prodit lloiéuov» miles. 
35. [IIo]A£^- e[ioA0ov: à|A& £Ovor |6]|mào c$[zxoa£(ac] 
[. Avxéga» Vn|]ao eóonx|v|iav, o0c [o0 sià* óvao,] 
n[vóó]ue|vo]c. 3i (lav) óp9&c ydo Aéyec: [ógOcc Ó* yo] 
[u]éAAeo A£yew, &xove:*) vasca» yv[noícv] 
naíko» &n' dgóvot oo. ÓÓcu 3E (IToA) 4[aufiávo]. 
40. (IIax*) xal ngoixa voía váAavra. -H- (IloA) xai xaAd[c váÓc]. 
(JIav*) vó Aowutóv &ulaDo) orga 9c |Àv, Ózcosc| 
zpozetis zo5on()s u|9]óé 8v [IAvxéoa» zd]. 
IloA*: "AzoAÀMov, 0c xol vóv àn|ó|4o4a zxa[g? óAyov|, 
—— sáhw» wu zoáéo zponeté]|c; o$óà u|[9zxores], 
45. IAvxéga,') ÓwAAáygO, quxátg, uó|vov]. 
[IAv]|x*: vóv uiv yàg fuv yéyovev doy? |zxoayuávov| 
dya0dv vÓ cÓv zápowov: dt (Iloi) ógOó|[c, Ó qíAy]. 


A[..... ]NAYT carta (II[oA£uo]v' Herwerden a?v[óv vayó] Her- 
werden ab:óv ráya] Weil, Piecolomini (Oy[óuo]v aev[óv raya] 
Ilanoficdsíov. wu. 85: e[iojiSov: à] Weil e[j& ivódó" à]Aw 
Britanni. u. 36: suppleuerunt Britanni  u. 37: [0g0Oc Ó' àyó]: 
[6995 ày] Weil [8 à? ov àyo] Britanni; personarum mutatio et 


J'OTOUX 


punctis positis et paragrapho indicatur cf. u. 22. — 2:0PO0OZ 
DlAPAEDLEIS carta. u. 38 sq.: suppleuerunt Britanni. uu. 40: 
xaAQ|c váóc]: xaAo[c vóÓc| Weil xoAó[c y' Eye] Britanni. u. 41: 
suppleuerunt Britanni u. 42: IIPOIIET([Ó]|XHOIHEXQX carta. 
[IAvxégav ndAw|: [rovc covc gAovc] Weil [zápza» £u] Setti [vzv 
zaiód uov| Vitelli, Atene e Roma III 1900 col. 52 adn. 2 [eic 
v?» Ovyatéoa] Dziaizko [zo9" &orepov] Herwerden. u. 43: supple- 
uerunt Britanni. u. 44: &[fzxow] Britanni u[7» óvag] Weil. u.45: 
suppleuerunt Britanni JC'AYKEPAI — e1IATATHI carta. u. 46: 
suppleuerunt Britanni.  u. 47: post AI'A4OQN perperam inter- 
punxit librarius. óooó[c, Ó qüx| Weil óg0ó|[c, »?) Aía] Britanni. 
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(IAvxe*) àtà votvo ovyyvóungc veróynxo|c à£ &Spoi]. 
(IIoÀ:) oóvÓve ó$, Ilávauy^, J- (IIav) &éoovce Cg[vgvéov] 
DO. deriv yáuovc now và) ydo $00) Aaufá|vo] 
vv voU Ou(vov Ovyavío' Jb (IJoA) à I5 [xai 9eoí] 


u, 48—50: suppleuerunt Britanni; paragraphum post u. 49 


positam non recte 
zt0À* &w0L. taza 


deleuit eorreetor. u. 49: IIATAIKE: ET(AI]POYXZH carta. 
u.51: ó I'*" [xai 9soí]: à yíj xal 9so(] Britanni à y$ [quá] 
Dziatzko GIAEINOYGYTATEP" : QT'H. carta. 


Priusquam ad hos ipsos uersus íractandos adgrediamur, 
quae antequam innotuerint hae de fabula lleowxetpouérvg quae 
dieitur (cf. Britanni l. s. p. 11 8q.) cognita habuerimus paucis ex- 
planare e re esse uideatur. Quem ad finem quamuis ex ipsis huius 
fabulae uersibus a rerum scriptoribus antiquis laudatis (cf. Kock 
CAPF III p. 111 sq. fr. 391. 392) nihil percipiamus, tamen e non 
nullis ueterum testimoniis (cf. Kockl. s.) haec fere didicimus: Polemo 
miles quidam in uim uiolentiamque praeceps ira incensus atque 
aemulatione mulierculae, cui Glycerae nomen esse Scaliger feli- 
eissima olim inuenerat coniectura, nune e carta u. 4b adparet, 
capillos gladio?) destricto detondet, id quod turpissimae est igno- 
miniae ac dedecori foedissimo.?) Cuius flagitii paullo post maxime 
eum paenitet cf. Philostr. Ep. 16 in p. 472 Herch. oó0' ó vo? Me- 
vávópov lloAf£ucv xaàóv uegáxiv ánéxcigev áAAà alyuaAdmov uv 
épouévgc xarevóAunoev ÓpyiucÜsíc, o$Ó abt?» ánxoxeíoac fvéoyevo — 
xAaíti yoOv xaroztoO» xai etayuvooxeu. tÀL. qóvou tvÀv cvQuyó». 
Aique haesit Kock l. s. in uerbis aiyuaAdrov &pouévgc: "Ceterum, 
inquit, animaduertendum quam Agathias (Anthol. Pal. 5,218) d4ozov 
uocat, apud Philostratum esse puellam captiuam. Nec tamen 
ulla erat difficultas. De uxore enim legitima, quae est uis uocis 
dAoyoc, per se uix poterat cogitari propterea quod matronae in 
tota noua quam adpellant comoedia, si omnino inducuntur, nun- 
quam fere*) agunt partes egregias nedum primarias. Atqui eandem 


! ef. codicis Bembini in Ter. Eun I 1, 16 (u. 61) scholion, quod edidit 
Umpfenbach, Herm. II 1867 p. 844: 'uidetur Detonsa[m] Peric(eiryomenen Me- 
nandri (tan)gere (quagere' cod. corr. Umpfenbach): in qua fabula miles suspi- 
cione percussus adulterii gladio amatae amputat c[ri]nes.' 

3) cf. Meineke CGF IV p. 186. 

3 una Plauti Sticho excepta. 
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uocem ó4oyoc eliam idem esse ac 'paelex' ex Homeri duobus 
uersibus poterat cognosci: (41 x ztólic Ó' djóyovc xal xvuara 
zxoAAà Aaflóvtec et 1 336, quo uersu Achilles de Agamemnone qui 
Briseidem tentorio coercet Zye. Ó'GAoyo» dicit. Ergo re uera Aga- 
thiam et Philostratum inter se non differe manifestum erat, sed 
Glyceram et puellam captiuam et paelicem esse. Ac si tamen 
quisquam dubitare non desierit, cartae uersibus 378qq. ubi datur 
demum illa in matrimonium, res absoluitur. 


Iam ad ipsa Menandri uerba transeam et, ne longus sim, quae 
a uiris doctis supra commemoratis certis argumentis comprobata 
sunt iterum ab ouo explanare nolim. Ac prima quidem quae 
extat scaena Polemonem quem flagitii in amicam commissi uehemen- 
tissime paeniteat, cum ancilla sua Doride conloqui editores 
Britannici recte ostenderunt. Nec potest oriri dubitatio, quin loci 
condicio ac natura sit eadem de qua Philostratus agit uerbis supra 
scriptis. Nam uideas u. 1: i" 2uavtóv üzozví£aua *ut me suspendam, 
suspenderem,' inquit Polemo.  Dissuadet Doris 4; óy — —. Quem 
ad uersum restituendum editores q4/j»aga proposuerunt per se non 
male e Menandri dictione depromptum; sed cum hoc uerbo uti an- 
cillam, quae cum ero conloquatur minus deceat — nihil enim est 
quo procacem eam esse demonstretur — malim Henrici Weil 
supplementum :co?ró ys recipere, cf. Soph. Philoct. 763 Q3) óffa 
rovtó ye. Nee non simile aliquid mente agitasse in Menandri 
Adelphis adulescentem testis est Donatus cum ad Ter. Adelph. 
2/14 sq. haec adnotat "Menander mori illum uoluisse fingit, Terentius 
fugere, Atque etiam in Plauti Pseudolo Calidorus adulescens 
amissa amica mortem sibi consciscere studet u. 349 
^Ei gladium adfer JL Quid opus(t) gladio? JE Qui (et)!) hune oc- 

cidam atque me. 
Neque aliam atque his adulescentibus fuisse Polemoni causam, 
qua causa ut mortem sibi consciscere constitueret permoueretur, 
et per se est probabile et ex eis quae carta seruantur efficitur. 
Respondet enim Polemo | 
áAlà tí |n]o'joo Aooí; xc fu|oopa:] 
ó vguxaxoóÓaíuov, yogi; à[v] — — 

Quodsi uiuere sine aliquo homine sese posse negat, de quonam 
eum cogitare arbitremur nisi de muliercula quadam amata, scilicet 
de ea quacum infra u. 38 sq. legitimis coniungitur nuptiis? Iam 


!) Quae coniectura maiorem forsitan prae se ferat ueri speciem quam 
uirorum doctorum coniecturae, cf. Plaut. Most. 818 sq.: 
"intellego : 
Et bene monitum duco atque (es)se existumo humani ingeni. 
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quae sit rerum condicio atque discrimen, patet: amica illum, quippe 
qui se capillis priuarit, iusta ira incensa repudiauit et in aedes 
aliquas in scaena conspicuas, e quibus iníra progreditur, refugit. 
Quare miles sine illa se uiuere non posse arbitratus de uita de- 
sperat. Bene igitur editores sic uersum suppleuerunt x«woic ó|v 
vc guréávgc|; sed praeferendum est fortasse ví; yAvxvrárgc (cf. 
Apollod. Car. fr. 5, 13 K. CAPF III p. 281 Men. fr. 461 K. CAF III 
p. 132) ut adnominatione quam dicunt Glyeerae nomen significetur. 

u. 4. Doris erum consolatur optimo nuntio adlato: dz óc 
oé 'abibit ad te' sc. Glycera amica. Quod Weil mutauit magis 
quam explicauit cum uertit *elle reviendra prés de toi' et hanc rede- 
undi significationem ut efficeret scripsit (&máv»)eww, quasi idem 
ac freuerii' deu ualere non posset. Id sane est concedendum 
solere homines Graecos zá4&v similia adponere. lle igitur, si 
offendebat in dzeww, seruatis eis quae sunt tradita uerbis poterat 
in uersu qui antecedit conicere ycoic àv I'Avxéoac (4o) náAw]. Nee 
tamen id necesse est, dum modo ipsa ea quae sunt tradita recte 
interpretemur: deo óc oé *abibit ad te' nempe inde ubi nune 
uersatur, id quod, cum illa antea apud eundem fuerit, non multum 
ab eo differt quod Weil sic expressit *elle reviendra prés de toi". 
Haec cum Doris polliceatur, necesse est statuamus eam a Glycera 
ut in gratiam cum Polemone redeat iam impetrasse. Habuit igitur 
eum illa sermonem ; in quo sermone quas dixerit condiciones uersu 
D indicatum esse docet Wilamowitz l. s. p. 32 adn. 2, et recte 
quidem, quia nisi hoc factum esset, u. 6 oóx àvAíxo()p^ üv ov0£y!) 
sensu careret. Id solum agitur quae fuerit illa condicio. Atque 


! Meisterhans l. s. p. 258 sq. comprobauit iis temporibus quibus Me- 
nander comoedias conscribere coepit, ovós/c similia in inscriptionibus — quas 
qui scalpebant formas cottidiana scribendi ratione diu mutatas integras tenere 
non raro solebant — multo minus fuisse in usu quam o$Oec similia, neque 
usquam inueniri post annum a. C. n. 300, ubique uero praeferri imperatorum 
Romanorum aetate; qua aetate omnino antiquiores uocabulorum formas obli- 
uione diu oppressas ad lucem protrahebant. Itaque inter o$9sl; et ovóclg eadem 
intercedit ratio quae inter vos et zov: ubicunque in codicibus uel cartis 
Menandreis oéós occurrit, librarii suae aetatis consuetudinem secuti sunt; 
ipsius Menandri scriptura temporis atque corruptelarum superauit iniquitates, 
ubi scriptum uidemus o?2e/s ueluti hisce locis: 
fr. 261,1 K. CAF III p. 76 — Stob. Flor. 76,11 o?09&c codd. A B. 


,29841 K. , , 8]1— , » 9,19 479év cod. A. 

,2901 K. , , 82— , , 80,0 ov8é» codd. 

,29441 K. , , 84— , » 10,21 o20&/c cod A, Colacis carta u. 42. 
,90061 K. , , 8 — , , 108,48 uz?s's codd. 

,920506 K. , , 904— , , 2105,10 o?2é» codd. praeter B omnes. 
,406 K. , , 183— , » 9,20 uz9év cod A. 

,0928 K. , , 156— , » 122 Qyumg0év codd. 
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extant in carta hae litterae EAN IIPOOYMHOH AK; sequuntur 
duarum fere litterarum spatio interiecto duarum reliquiae quas 
(2X fuisse dicunt Britanni, quas tamen ZO sim. fuisse qui- 
cunque tabulam quam addiderunt inspexerit non negabit. Quod 
editores idv zooÜvpuoói()c!) uerterunt 'If you are set on it' et 
suppleuereunt áx[óxz|oc [d£ *áya] '1 wil bring her at once 
without any trouble: si hanc uim habet zooOvpucioüo, semper 
sequitur ózcogc — —— siue infinitiuus; absoluti quem uocant usus 
nullum suppetit exemplum. Atque eadem oboritur difficultas si 
eum Henrico Weil facimus qui éd» zooóvpgOsn(osc àx|áx]os, 
[ryevfjoeva:] "si tu y mets de la bonne-volonté sans arriére-pensée, 
cela se fera': huius quoque usus desunt exempla. Quare rectius 
Wilamowitz scripsit idv zooOvugOfc dàx|áx]|roc |ro)vOévÓ Eye.| 
At ne hoc quidem in textum quem adpellant recipere uolui. Nam 
totius quaestionis quasi cardo hice est: dxéáxwc in offensionem 
incurrit. Ut enim Polemo respondere possit o?x évA(xo()u àv 
ot0év u. 0 necesse est ab eo non solum ut iniuria abstineret esse 
postulatum, uerum etiam ut praestaret aliquid boni Neque om- 
nino si quis iniuriam alicui intulit non repetere iniuriam satis est, 
sed satis facere debet quilaesit. Itaque et ad uerborum perpetui- 
tatem et Menandri dictionem satis breuem ac concisam optime 
quadrat quod Fridericus Marx obiter in scholis proposuit dx[zi](o0y 
[óc" $óixuc], cf. Plat. rep. II p. 3864 B,C & vé « áóíxguá tov. yéyovev 
avoU i) zgoyóvov, áxcio0au ueÜ? fóovdw vc xal éopgró»v e. q. s.; apud 
ipsum Menandrum uerbum áxeoóa: propria significatione usurpatur 
ipduov àxoóusüa fr. 964 K. CAF III p. 229. 


fr.67011 K. CAF III p. 195 — Stob.Flor. 107,1 o99év codd. praeter Voss. Hens. 
,1922 K. , , 2001 , , 08,0 obs codd. 

»/(83 K. , , al v— , , 939,2 ov0év praeter Urb. Meyer. 
,184 K. , , 2", » 90 o?$Ocs codd. praeter A et Voss.! 
,179 K. , , 02— , , 108,57 ovOé» A. 

,918 K. , , 239 — Etym. magn. 640, 13 ovo 

»2451 K. , , 0 — Iustin. de mon. p. 107c (ed. III. Otto t. II p. 144) ov39eic 
,.08112K. , 155 — Plut. Mor. 108 D. ov2£» ubi ovóé» Bernadakis. 


Colacis carta u. 8D 4720év. Haec quanti momenti sint ad Ioannis codices 
recensendos adhuc nescio, sed inde quod Stob. Flor. 87,1 in Uossiano altera 
manu o?)&s scriptum est, eum qui hune codicem emendauit ante oculos 
babuisse alterum quendam codicem diligenter ex archetypo depictum mani- 
festum est. 

!) de ; muto cf. Crónert l. s. p. 48 et 40. In cartis quae Menandrearum 
continent fabularum fragmenta deest ; mutum coniunctiuo Peric. 28 IL40H, 
datiuo: Peric. 26 IIOA£ 40 50 709 Y$ Georg. 4.dP9 124Y2OEYKTO KAK92 
61 TO IEPONTI 56 4YT9 06 T9 BIO S817 TOYTO9, augmento: Peric. 18 
EILAPQNOYN Colax 62 4NHPHKAN. Quod Georg. 54 PPATAION scriptum 
est pro yodi:ov cf. p. 48 sq. 
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Iam de u. 6 exeunte non prius erit disputandum, quam quid 
de eo qui sequitur sit iudicandum inuenerimus. Posuit enim idem 
librarius qui super u. 6 paragrapho posita personarum mutationem 
recte notauit infra quoque idem signum. Atqui quae extant 
u. /—8 uerba nullius esse possunt nisi eri i e. Polemonis, qui 
etiam u. 6 pronuntiat. Ergo, ut paragraphi habeamus rationem, 
mutilatum uersus 6 exitum ancilae tribuamus, ita ut aut inde 
ab EYTOY illus uerba incipiant, — id quod per cartam licere 
Britanni adfirmant, — aut in ipsa lacuna. Hae uia progressi 
editores Britannici suppleuerunt «e$ vob[v io0' 4 (4o') ióo?] et 
interpretati sunt *be sure of that. Do: I'm off. Sed eum supra 
àxóztc üfco váya improbauerimus, hic í(óo? quod spectet ad illa 
uerba, recipere non possumus. Quae uox ubicunque legitur — 
non dico de iis locis ubi non nisi primariam habet notionem — 
semper ab aliquo pronuntiatur, qui aut mandatum modo acceperit 
ef. Aristoph. Eq. 120 sq. óóc uou Óóc 10 movfow» vay J- ióo$. Eq. 
156 sq. 971sq. 1161. Nub. 81sq. 225 sq. 63b sq. 823sq. Ach. 
5082sq. Ran. 200sq. 1378sq. 1390. Uesp. 1169sq. aut daturus 
sit cf. Aristoph. Eq. 909 /óo$ óéyov xéoxov Eq. (23sq. Ach. 434, 
366 Ran. 483 Uesp. 806 aut quae sit facturus disertis uerbis ex- 
planet cf. Aristoph. Eq. 1166 ióo5 qéígw oov vávós ualioxq» £yo. 
Ac si quis tale aliquid hic opus esse addi neget, quia abeundo 
quid uelit satis dilucide demonstret: habeat sibi. At cur tandem 
Polemo, si iam nunc ista abeat, u. € 8áói dicat obscurum est. 
Immo, ne nunc quidem abit illa, sed u. 9 demum scaena egreditur. 
Quae cum ita sint, mittamus hanc coniecturam et quo modo res 
sententiaeque inter se conexae sint consideremus: u. 5 Doris nun- 
liat qua condicione Glycera militi reconciliari uelit. Eandem 
oportet, postquam ille condicionem subiit oóx éviízo()u' àv oo0év 
pollieitus, nune adfirmare id quod ille promiserit sufficere nec 
quidquam quin illa reuertatur esse impedimento.  Aptissimum 
igitur esset, quod Dziatzko altera uerborum distribuendorum ratione 
supra commemorata usus coniecit e? vo)|t' àzxorcAÓ], nisi alia res 
accederet.  Adnotauit enim sagacissime Weil: il me semble 
assez évident qu'il y avait entre e? et ózxépoev un rapport de 
gradation'; sed minus bene supplet e? vob[r' o qíAg| neglecta 
paragrapho quam seruandam esse ostendimus.  Coniciamus igitur 
aliquid à Doride dictum quo miles ut maioribus etiam laudibus 
eam efferat commoueatur, ut fortasse 

eb vob|tó y^ db (do) ànózo| 
cf. Aristoph. Au. 1603 Zuoi uiv ázóyox va?ra. Quodsi eius quem 
suppleuimus uersus numeri minus eleganter uidentur esse compo- 
siti, uelim conferas Men. fr. 481,6 CAF III p. 138 | 
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Ówet zagóvra xü»v &wavtovc ogóóQ ÓAyovsc. 
Atque ipsae sententiae sic inter se excipiunt: Miles laudat con- 
dicionem et cum ancilla responsura sit "iam satis est quod 
promisisti interfatur et summo gaudio exsultans auget laudes 
uu. 7 sqq. ..... quos Britanni sic ediderunt: 

ózéoev Aíysw, Báói;', 8y&o (0^) &i[evüéoav] 

aboiv áqrjoc, Acoí (0 )!) . àA2 8 Oe[z Aéyew] 

Óxovoo». 
In his uersibus Z[evóéoa»] | — áqjoo sine dubio uerum est, praesertim 
cum manumissio quae dicitur non raro occurat in nouae comoediae 
fabulis cf. Plaut. Epid. 726 sq. Aul. 824 sqq. Merc. 152 sq. Mil. 
Glor. 1194). Sed minus placet uerbum 4Aéy&e»v ne unius quidem 
uersus spatio intermisso iteratum. Itaque fortasse rectius scribemus 
zosi», quod bene ad orationis contextum quadret. Polemo enim 
ancillam cuius fidei operaeque gratiam referat sese manu missurum - 
pollicetur, tum abire iubet. Sed dum illa domum intrat, nescio 
quid ei mandare oblitus?) frustra reuocare conatur: eiosAjAvO". u. 9. 
Tum solus in scaena remanet ac, qua in rerum condicione 
uersetur et cur in hune statum sit redactus cum deliberet, ira- 
cundiae aec uiolentiae meminit cf.u. 9 sqq. Bacchica enim insania 
atque CgAoruzía, quam (Graeci dicunt quasi obcaecatus amicam 
uiolauit, id quod e fabulae argumento quale nouimus apertum est. 
Àc causam huius aemulationis e uersu 11 dáócAgó» o)yi uowóv 
cognosces: Cum a conuiuio quodam?) redisset, inuenit illam cum 
adulescente quodam familiariter conloquentem. Quem qui re uera 
esset frater adulterum esse ratus tanto est inflammatus furore, 
ut capillos amicae recideret. His fundamentis iactis cetera sunt 
supplenda. Ac primum quidem quaeritur, quis (tanto opere eum 
ceperit! cc xarà xgéroc u' elàmpac.  |lAvxégiov| quod editores 
scripserunt, recte Wilamowitz p. 32 adn. 3 reppulit. Adpellari 
enim deum aliquem siue Amorem siue Fortunam alios docet. 
Quodsi proposuit [p2ovéo? "Eooc], Amor quantum uideo hoc epitheto 
non ornatur; quapropter praeferendum esse uidetur [ozérA! "Eooc] 
uel [óci»' "Eocc]. cf. Bruchmann, *Epitheta deorum quae apud 
poetas Graecos leguntur p. 113^ 1105. 


') Traditum hiatum Dziatzko sic defendit: 'Der Hiat ist vielleicht durch 
die Caesur, die starke Interpunktion, zumal nach einem Vokativ, und durch 
die Natur des unelidierbaren . genügend entschuldigt. Quod proptera non 
crediderim, quia ne unum quidem adferri potest exemplum et hiatus lenissima 
correctura tollitur. 

3) cf. quae de egregia poetae in eius indole breuiter describenda arte 
exposuit Wilamowitz l. s. p. 38. 

5) cf. u. 47 v0 oóv màgowovy. Ribbeck, Alazon p.39 e bello eum subito 
redisse olim putauerat. 
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Deinde u. 10 editores suppleuerunt z[/óévo. zapijp| nec non 
similia Herwerden ae Dziatzko, satis obscure; nam quo modo ille 
Glycerae fratrem cognouerit non uideo (cf. Weil: *"tournure plus 
qu'obscure). Sed dici expectes illum fratrem militis domi uersatum 
esse inuitatum, hospitio receptum, similia. Itaque s[/osÓé£aro], 
quod Wilamowitz scripsit, probaremus si ullum comicorum testi- 
monium indagare possemus. Henrici Weil supplementum autem 
&Oéye0" $j xóog| proptera displicet, quia huius uerbi imperfectum 
lempus minus bene quadrat. Sed paullo longius repetamus necesse 
est. Frater ille Glycerae, Pataeci qui infra inducitur filius, nisi fuit 
amator, cur omnino se contulit ad illam? Nempe nulla de causa 
nisi quam Dziatzko l. s. p. 129 agnouit: Pater ipse eum misit, ut 
de filia olim amissa uel exposita aliquid exquireret e Glycera, 
quam ex eadem urbe ubi illa quasi euanuerat captam miles 
abduxerat. Restat tamen una difficultas. Polemo Pataeci filium 
moechum esse uix poterat tam celeriter sibi persuadere,!) nisi in 
conloquendo ita, ut aliquid suspicionis moueretur, sese gerebant 
et Glycera et ille, siue amplexabantur siue oseulabantur siue alia 
quae sunt huius generis faciebant: cf. Plaut. Mil. Glor. 175 sqq. 
288 sqq. Quo argumento usi forsitan optimo iure scribendum 
esse arbritremur 

&píAe: Ó' 7j xóon] 
dósAqóv, otyl uouxóv. cf. Men. fr. 536 K. CAF III p. 159 u. 9 sq. 
éyc&) Ó ànat 

óáwváuevóc siuu xol quAfoac év fvOóX. 
cf. Eunic. fr. | K. CAF I p. 781. 

Aafot$oa vÀv dvo» gíAgoo» v)» yvvoav. 
Quaeritur nunc num iam tum sororem frater agnouerit. Quod 
factum non esse intelleges, eum haec deliberaueris: Glycera capillis 
orbata fugit Pataeci uicini domum; unde postea cum ipso illo filia 
recognita reuertitur. Neque dubium est, quin in capite detonso 
pater cicatrice quadam uel nota genetiua conspecta filiam agno- 
ueri, quia aliter cur poeta illud zzoweíoe tanti aestimarit ut 
inde comoediae nomen traheret, non perspicitur. Accedit, id quod 
est grauissimum, quod u. 46 sq. 


1) Quod Kauer, Wiener Studien 26, 1904,2 p. 208 dicit: "Ich kann jedoch 
nicht annehmen, daB N. bei diesem Besuch von Polemo überrascht würde. 
Denn in diesem Falle..... . würen er und N. aneinander geraten. Das 
griechische Gesetz gab dem Ehemanne das Recht, wenn er seine Frau mit 
einem Liebhaber in flagranti ertappte, beide zu tóten. Polemo ist allerdings 
nicht mit Glykera verheiratet, aber sicher ist es, daB er N. nicht einfach hátte 
weggehen lassen' argumentum non protulit. Neque enim cur adulescens 
Polemonem effugere non potuerit uideo. 


— 99 — 


vóv uév yào fuiv yéyovev áoy?) [noayuárov| 

áyaÜG» rÓ oÓ» nápowov 
aliter interpretari omnino non possumus. Cum igitur de fraterno 
amore cogitari nequeat neque adfuisse modo adulescentem satis 
esse uideatur cf. p. 91 med., patet alia ratio, ut re uera fuerit ille 
amator et miles, quippe qui stultus sit ac temerarius, deceptus. 
sit (cf. Ter. Eun. 370 sqq. Plaut. Mil. 767 sqq. alibi. Neque ineptum 
esí statuere adulescentem a patre, ut de sorore sciscitaretur, 
missum Glyceram adamasse atque cum prima amoris signa inter 
se communicarent, uisum esse à milite; postea autem re cognita 
eum sororem non possit ducere, libenter aliud inire matrimonium: 
cf. u. DO et Plaut. Epid. 647 sqq. Qua coniectura probata facile 
intellegitur, eur u. 50 Pataecus subito de filii loquatur nuptiis: 
matrimonium facere cogitur ille, ut legitima uoluptate usus desi- 
nat in alienis uxoribus peccare. 

De uersu qui sequitur dubitari nequit; magna est dissensio 
de 12. restituendo. Atque omnium coniecturarum quotquot 
proposuerunt uiri docti coniecturas maxime comprobaremus d|[vóo' 
ióbv véov], si exempla satis idonea possemus adferre, quia et 
sententiae bene conectuntur et s$óO0óc habet quo pertineat parti- 
cipium. Deinde quod Herwerden scripsit e[$v;» zovoóv] hoc 
unum displicet, quod éózovoei» quantum uidemus accusatiuum non 
habet nisi cum infinitiuo coniunctum. Rectius igitur forsitan 
conicias a[?vzy» xavaAafó] *simulatque eam deprehendi, cf. Aristoph. 
Thesm. 1208 sq. 

có» Boyov, qeUye ztgiy vóv vobótqv 

fjxovra xaraAafeiy Nicost. fr. 2b K. CAF II p. 2206. 
Sed iam finem facere Polemonem secum loquendi apertum est e 
uersu 14, ubi Doridem quae re bene gesta reuertitur adpellet. 
Atque e particula cowagob?» u. 13 cognoscitur eum postquam 
quid antea gesserit secum computauerit, tunc quo in discrimine 
propter illud flagitium modo uersatus sit paucis commemorare. 
Quare optime Wilamowitz post vowago?» suppleuit dz»9yyóuy» *me 
suspendere in animo habebam" cf. Plat. fr. 75 K. CAF I p. 622 Antiph. 
fr. 148,6 K. CAF II p. 71, fr. 204,7 K. CAF II p. 99. Philemo 
fr. 130 K. CAF II p. 519 Archedic. fr. 3, 7 K. CAF III p. 277. 

lam quae sequuntur ea recte interpretati sunt Britanni, sed 
quod u. 16 [ovaróv| suppleuerunt minus placet, quia haec uox 
deest dictioni comicae et uestimentorum catalogo qui traditus 
est apud Pollucem VII 46 sqq. Neque ceterarum pallarum mulie- 
brum ulla hoe loco uidetur nominata esse. Nam £yxvxAo» (cf. 
Hermann, Griech. Antiquitáten IV? p. 188), quae uox una saluis 
numeris possit suppleri, propterea nequit stare, quod uestimentum 
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illud, quod à mulieribus cum uersabantur domi, non foris, indui 
soleret, Glyceram egressuram dedeceret: cf. Eustath. schol. Il. 5 178 
p. 976, 14 9noi yo?v ITovoavíac!) óv ÉyxvxAov ztegiópgvoov tuátov xal 
quà» yvvaucttoc 0v ÉvÓo0sy?) iyÓóovra, yvvaixec, clxa vó Évóvua. Qua de 
causa praeferenda uidetur uox quaedam, quae in uniuersum uestem 
aliquam significet ueluti [oro4Afjv| cf. Men. fr. 24,2 K. CAF III p. 10 
Ilegowxoi oroÀai Óé xeivrat z0pqvoat et 
fr. 736 K. CAF III p. 208 s&ixazagoóvqvoc ví oroAij | sloeuu. 
Eur. Bach. 852 o) 5j OsAjom Ov» ivóbvaw ovoAnv. 
Aristoph. Thesm. 851 závvwoc ónápys uou yvrvawccía ovoAg..—. 
Pollux II] 43 p. 168,17 Bethe xa4obvrat Óà xai óGi0sc vvpquixai xal 
otéparo, xai otoáf. 
Deinde Doris nuntiat ó zar5jo éxsé[/fv|ate?) quod editores uerterunt 
*her father was supervising. Sed quid fuerit cui pater cum filia 
indueretur praeesset, nemo demonstrabit. Multo aliter alii inter- 
pretati sunt: Weil: *son pére continuait à sonder ses sentiments', 
Setti: ^e il babbo ne scrutana l'animo. Nec dubium est quin hi 
recta ratione usi sint; sed quae cum filia ille egerit, e uersibus 31 sqq. 
patet. Sequitur locus difficillimus u. 17—19: 
' XPHNZENYNIIA 

EYATEAIATOQ[.|'ETONOTQNIIOO | 

[..... ] EK]. |NHXEYTYXHKYIAS. 
Aique proficiscamur inde a uerbo sóay(y)éua, quo uerbo signi- 
fieatur 1) bonum aliquid nuntiatum 2) praemium ei qui nuntiauit 
datum 3) res diuina ab eo cui est nuntiatum facta. Quam sig- 
nificationem quae ad deorum cultum pertineat hic uerbo illi in- 
esse ex uu. 21 sqq. adparet. Atque desideratur uerbum aliquod, 
unde pendeat e?ay(y»éua et quod ipsum pendeat e xofjv. ltaque 
cum u.19 quinque fere litterarum suppeditet spatium, aptissime 
editores scripserunt 9e quod saepissime cum eàayyéAia coniungitur, 
cf. Aristoph. Eq. 656 alibi. Iam pro quonam beneficio Polemo dis 
immortalibus gratias referre iubeatur, e u. 19 éx[eí]vge sévvynxvíac 
concludes. Quae uerba quam ad rem spectent, Britanni e nouae 
comoediae argumentis effecerunt: Ipuenerat enim Glycera patrem 


!) fr. 144 Schwabe p. 150, 11. 

?) iniuria mutauit Hermann l. s. in 2vóoósv, cf. Lehrs, De Aristarchi 
studis Homericis * p.136 adn. et ut e plurimis unum adferam exemplum 
Aristoph. Ran. 814: 

q0Àov ÉvdoOsy &Esw. 

?) Quod verbum tametsi quantum nos scimus nusquam reperitur, nihil 
habere suspicionis e uoce éresbérae;s; quae Thuc. VI42,1 legitur cognosces. 
&erate Menander dixit fr. 532,3 K. CAF III p. 156 ox é&eratew uiv và unBàs 
X07;0140. 
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atque agnita erat ciuis Attica, id quod semper fere summa res est, 
ut puella siue honesta seu meretrix siue integra seu cui uis sit 
inlata legitimum possit inire matrimonium (cf. u. 38 sq). Nec non 
Henricus Weil hoc cum deliberasset, u. 18 sq. scripsit 
zo) [ovuévovc] 

[oíAovc] &x[e(]vgc e)vvynvíac. 
Quo in supplemento id uituperauerim, quod eàrvzei» cum accusatiuo 
qíAove coniungitur. Nam «e?rvysiv ubicunque adsequendi nancis- 
cendi habet notionem, aut cum infinitiuo aut cum genetiuo aut 
cum pronominis alicuius aecusatiuo conectitur, aliis cum accusatiuis 
nusquam nisi apud ecclesiasticos quos adpellant scriptores. Huc 
accedit quod ille, quoniam gí4ovc u. 19 ubi Britanni 9s» suppleue- 
runi seripsit, uerbum quod deesse non possit, alibi inserere coactus 
incidit in difficultatem haud paruam.  Conicit enim u. 17 sq. 
xoüjv oe viv v(eyAeiv| | e$ay(y)éha e. q. s. et omnino neglegit, quod 
Britanni p.18 de u.17 exeunte adnotant "The uestiges of the 
second letter suit A4, 4 or A4 better than anything else. Itaque 
TeÀciv scribere non licet, atque concidit Henrici Weil coniectura. 

Teneamus igitur quae. adhuc repperimus 
yo» oe viv za uel va 

ebay(yyéa 1&|[v] yeyovórow zo[ovuérvo»]!) 

[99e] x[eí]|vye. ebvvynaxvíac [vóóc]. 
Ac :óÓc recte suppleuerunt Britanni; neque enim uberius hoc loco 
de illa re dici oportet, de qua Polemo antea cum de Glycerae 
fratre uerum comperiret certior sit factus; sed minus bene u. 17 
suppleuerunt zá[4oa| quod post vb» haud apte staret. Recte igitur 
Herwerden hune uersum restituit, cum ro[yó] scripsit, quam uocem 
pro aduerbio usurpatam in deliciis habet Menander atque id 
quidem in primis extrema uersus sede: cf. fr. 224,1 K. CAF III 
p.64 fr. 15,2 K. CAF III p.8 fr. 94,5 K. CAP III p. 29 fr. 481,3 
K. CAF III p. 138. 

u. 20 deest aliquid de coco dictum, quod editores addere non 
conati sunt. Atque falso Piccolomini ó ó'[obv &uóc] coniecit. Cocos 
enim plerumque liberos Athenis modo hic modo illie in singulorum 
ciuium aedibus mercede conductos artem factitasse constat?) et 
seruos cocos in tota noua comoedia non nisi apud Posidippum 


! quod quamuis displiceat, in textum quem dicunt recepi, quoniam 
quod proferam non habeo (cf. Herwerden p. 121) et litteram II etiamsi in 
tabula iam non discernitur agnouerunt Britanni. 

3) cf. Plaut. Aul. 280 '— — opsonauit erus et conduxit cocos' 

Pseud. 800 'Sed cur sedebas in foro, si eras coqus 
Tu solus praeter illos?" 
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occurrere testis est Athenaeus XIV p.658 1. o$0à ydg üv» cboou uc 
óuówv ÓoUAÀov uáyeióv wa y xcopnoauóín Àj» nagà lloonó(nmot 
Lóvo. Quare ipse Polemo cocum quem suum adpellet, habere 
non potest. Nec Weil cum scripsit 6 ó[; náoa, 
| uáyetpog ÉyÓov  &oxí 

et uertit «Eh bien ce que nous avons sous la main: il y a un 
cuisinier à la maison' nobis persuasit, quia neque ipse adtulit 
neque nos repperimus talis sententiarum structurae exemplum. 
Contra adridet ó ó' [àz? áyogác] quod conicit Wilamowitz cf. Plaut. 
Pseud. 800. Tamen fortasse etiam propius ad uerum accedemus 
si ex ipsa comica dictione aliquod supplementum arripuerimus. 
Aique videas Menandri fr. 272 K. CAF III p. 78 

zaod Toig yvvauovóuoi; Óà vovg iv voig yánoiu: 

Ó.axovobvrac!) ánoyeyoóágÜat zvÜóusvoc 

ztàvrac uaysíoovc xarà vóuov xauwóv va e.Q.S. 


Nec non ali comici ad coci artem officiumque significandum 
uerbo óuaxovei»y utuntur, ueluti Posidippus fr. 26,19 K. CAF III p. 343 
' dieit Óuaxovobuev v)v vyápnovc et Hegesippus fr. 1,11 K. CAF III 
p. 312 óra» àv megiücizvan vvyyávo Ówuxovóv. ltaque nescio an 
jure scripserim 
ó ó[.axovów] 
HMáyeugoc Évóoy. àoií * tijv v. O[vévo)]. 

Restat ut ad qualem cenam exornandam et quod sacrificium 
perpetrandum Polemo cocum conduxerit quaeramus. De qua re 
Wilamowitz p.31 haec dicit: "Er hatte sich das Schwein gekauft 
und den Koch gemietet, lediglich um zu dinieren' et p. 32 adn. 1: 
"Bekanntlich wird der Koch regelmáDig für den Einzelfall heran- 
geholt. DaD seine Anwesenheit und die eines lebendigen Schweines 
dem Publikum offenbar schon bekannt war, zeigt, daB Polemon 
eine Festlichkeit vorbereitet hatte. Man denkt leicht, daB er mit 
der Tochter des Philinos Verlobung feiern wollte. Ac primum 
quidem hae duae sententiae plane inter se contrariae quo modo 
inter se coniungendae aut  consociandae sint, non uideo. Deinde 
Polemo si ducturus erat Philini filiam sane non habebat, cur tam 
desperatum se praeberet amissa Glycera. Quare ueri est similius 
illum non nisi conuiuium adparasse. 


! cf. Ath. XIV p. 659 d o$0à» o)v sv cagádoEov si xal Svruxze 20a». Éuztiot 
oí ztaÁaíreQo, udysiQot. ztQoloravro yoÜv xal yduom xal Ova). Oxo Mévavógoc 
iv KóoÀaxi tÓv voice verQaÓuwraie ÜLaxovo)usvov udysigov cv vi 5c llavónuov 
"dpooüírys éogrfL 7o: vavrti Aéyovra e. q. S, e quo loco u. 21 eZ» $» O[vérw] 
uerum esse adparet cf. Strato fr.1 K. 19sqq. CAF III p. 862, ubi erus sermonem 
quem habuerit cum coco de re diuina facienda enarrat. cf, Posid. fr. 26, 19 
K. CAF III p. 343. 


— 96 — 


Sed redeamus ad ipsa poetae uerba quae uu. 22 sqq. recte 
sic sunt redintegrata: ' 

(Ac) xavo)v Óà x00; xai vdAÀ G Óci; (IIoÀ'*) xo[votv uà» ov| 

Vo:ego» évág£ev'. àAAd rabrgv og[arvéro)]. 
uüAAov Óà xáy (oyvípavov ànó fo[uoU zoOev| 
25. dpeAów &mó£o0n. Boóloua|.- | 

Quae uerba recte interpretati sunt Grenfell et Hunt; nec de uocis 
xoavov» usu aut ratione copiosius disserere opus est; quae uox 
cum omnino de canistro usurpatur tum cum uerbo évápyoua: 
coniuncta de re diuina facienda cf. Aristoph. Pac. 948 «ó xavoóv 
zágcor óÓAdc £yov. Eurip. El 1142 xavo?v Ó' &víoxtai Deinde u. 24 
ánzó fco) uerum est, de extremo pede reficiendo dubitaueris. 
Atque Weil quidem co) suppleuit, quod non ad quamlibet ali- 
cuius dei aram spectaret sed ad certam quandam in scaena con- 
ditam atque id quidem Baecho. Sed maiore cum ueri similitudine 
hanc aram Apollini qui u. 43 inuocatur adsignat Olivieri, Revista 
di filologia XXVIII, 1900 p. 449. At cum et ante foo? et ante 
9co0 desit articulus quem uoeant, Britannos secuti zoe» scripsimus 
"alicunde, ab aliqua ara', quod bene quadret ad militis temeritatem. 
Quae temeritas cum tanta sit, ut in rei diuinae ritu ille peccet, 
Wilamowitz eum barbarum esse arbitratur: *"Der Tolpatsch denkt, 
wenn nur geschlachtet wird, genügt es, und gibt nur so weit 
nach, daB er sich bekránzen will; dazu aber wird er irgend von 
einem Altar einen bereits geweihten Kranz aufgreifen'. At iure 
Dziatzko Polemonem esse ciuem docuit, quia ni esset legitimum 
matrimonium inire non posset. Ac quod cultum religionemque 
neglegit, satis habet excusationis neque indignum uidetur Menandri 
arte, dum modo quanta eius animus sit commotus sollicitudine 
recordemur. Praeterea ciues, quibus nomen fuerit llo4íuo» enu- 
merantur Kirchner l. s. II p. 207 sq. No. 11885 sqq., quorum ciuium 
qui primo loco est positus archontis munere functus est a. a. C. 
n. 3912/1, huius poetae aetate. Unde hoc nomen apud ciues 
frequentissimum neque inclarum a poeta uix datum esse homini 
barbaro concludes. Neque aliter res se habet, quod Wilamowitz 
Pataecum barbarum esse opinatur Nam recte Dziatzko Ll. s. 
p. 134 adpend. exposuit haec: 'Ich glaube vielmehr aus dem Verse 
gerade folgern zu müssen, daD er Hellene ist und im Benehmen 
seiner wiedergefundenen 'Tochter gleichfalls hellenische Art, also 
eine Bestátigung ihrer Herkunft sieht", praesertim cum non rarum 
fuerit hoc nomen apud ciues Atticos cf. Kirchner ]. s. II p. 184 
No. 11676 sqq. Neque inde quod Pataecus u. 33 "E4Agvoc voóztov 
non 'Arnxob coózxov dicii, argumentum potest peti quo huius 
fabulae scaenam Athenis non esse euincatur Nam etiamsi 
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Athenis scaena erat, tamen temporibus illis, quibus homines Graeci 
unam sese esse nationem meminisse coepissent et uniuersam 
Graeciam ingenio complecti, quibus Alexandro Magno duce bellum 
eontra Persas renonauissent, minime est mirandum quod in 
iheatris quoque non singularum ciuitatum proprias uirtutes sed 
cultum humanitatem elegantiam qua omnes fruebantur homines 
Graeci canebant poetae et praedicabant cf. Men. fr. 617 K. CAF III 
p. 185 7 

"EAAqvéc eiow dvÓosc, o9x àyvd)uovesc, 

xal uetà AoywuoU ztávta zpátvovoí»v voc. 
Posidipp. fr. 28 K. CAF III p. 345 

. "EAAdc uév &ow uía, nóAsc Óà mslovec. 

Iam u. 25sq. ancilla ero respondet zu$oe[vówsgoc] z04AG(uU) 
qa»si yo)», quo loco de uoce zuÜavóregoc restituenda consentiunt 
omnes uiri docti, tacent de interpretanda. Solus Henricus Weil 
adnotat haec: *Allusion moqueuse aux orateurs de la Pnyx, qui 
mettaient une couronne en parlant au peuple. La couronne ne 
fait pas l'orateur ni l'habit le moine' et recte quidem, sed cum 
nouae quam dicimus comoediae poetae eos qui rei publicae ad- 
ministrandae operam nauabant perraro persequerentur ludibriis 
iocisque, etiam alterum sensum qui ad ipsam huius loci con- 
dicionem referatur in hac uoce inesse probabile est. Quem sensum 
nee Weil cum interpretatur *certes tu en sera plus persuasit? nec 
Britanni eum uertunt *You will appear much more persuasive 
so' satis uidentur perspexisse. Nam cui Polemo etiam nunc, post- 
quam feliciter res euenit, persuadeat, prorsus obscurum est. Itaque 
eum haee persuadendi notio quam plerumque habeat uox zug£avó- 
vegoc non quadret, hoc loco zwavóxepoc idem esse ac ^fide dignior 
necesse est, cf. Plat. Min. p. 318 E xaíro. ye zuÜavdweooí eiow 1] 
oóunavtec oi vgaycuonow(í. Nunc enim miles cum aliquid se 
facturum esse dicit quod sit festinationis neglegentiae temeritatis, 
multo dignior fide est quam antea cum mortem sibi consciscere 
in animo se habere adfirmauit. 

Deinde u. 26 quin zoAiG()) ave? yobv librarius rectius quam 
corrector zoAAdx ü» elnc scripserit, nemo est qui dubitet. Sed ille 
corrector unde hoc petierit quaeritur. Ac primum eundem et 
eorrecturas et adnotationes quas dicimus scaenicas scripsisse inde 
est ueri simile quod utraeque litteris quae adpellantur minusculis 
exhibentur. Atqui illae adnotationes u. 14 et 28 perperam ad 
uersum qui est proximus ei ad quem pertinent adpositae sunt. 
Quas adnotationes corrector si de suo addidisset re bene deliberata 
suo loco posuisset. Itaque eum e codice quodam eas duxisse et 
huic exemplari minus diligenter inseruisse probabile est. Nec non 

Kretschmar. 7 
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in eodem codice falsam lectionem zto44óX à» cic extitisse putauerim 
(cf. Britann. p. 19 a. h. l. Atque ad explendum hunc uersum 
omnium coniecturarum quotquot uiri docti proposuerunt coniecturas 
longe aptissima est quam Piccolomini protulit dyeve [vv jv & 
váyei], quoniam uerbum é&yew de hostiis immolandis dicitur; quae 
significatio cum de re diuina facienda agatur optime quadrat cf. 
p.79. Sed melius quam v rágae scripserim voic Ocoic cf. Menandri 
uersus l. s. exscriptos. 

u. 24 Doris pergit xal u5Jv ZusAAev à&iéva, Ó — — (Cui respondet 
Polemo a?$róc; ví yàg zxáÜ« *; et paullo post domum fugit. Unde 
manifestum est uereri ilum congredi cum eo quem esse exiturum 
ancila modo nuntiarit. Atqui infra u. 31 re uera egreditur pater. 
Ergo hune timet miles et bene u. 27 expletus est ó[7 xà nao]. 
Nee non qua de causa patrem amicae timeat adparet: metuit 
enim ne ille filiam a se uiolatam ulciscatur; atque ignorat illum 
matrimonio cum Glycera faciendo non modo non obstare uerum 
etiam fauere, id quod Doris, quae u. 15 Pataeci domo egressa dis 
quasi re bene gesta grates agendas esse dicat, sine dubio compertum 
habet, sed nuntiare eo quod erus interfatur prohibetur. Itaque 
u. 28 exeunte desperantis uerba non huie quae cur desperet non 
habeat. sunt tribuenda nec d zá4[aw &yó] scribenda, sed a milite 
ea uerba exclamari patet  vó4|ac iy] Qui miles uera rerum 
ac fortunae condicione nondum cognita, ut est omnino unius 
cuiusque temporis momenti adfectui et iniquitati obsequens, 
omnem abicit spem atque deponit. Personarum mutationis igitur 
signum u. 28 inter TI et OTAA iniuria positum est a correctore 
et &oéoyerot lloA£éuco» ad eum qui sequitur uersum erat adscriben- 
dum. Atque cum u. 30 eioeuu xa?) o|v|uzojoovo" nemo nisi Doris 
possit pronuntiare, falso corrector paragraphum post u. 29 positam 
delere studuit. Iam de ipso u. 29 sanando desperauerunt uiri 
docti nec tamen suo iure Nam si cum hoc loco nouae quam 
adpellamus comoediae comparauerimus reliquias, in primis Plauti 
ac Terenti fabulas, aliquid fortasse proficiemus. Incipit enim 
inde a u. 31 noua quaedam scaena, qua scaena eum (QGlycera 
inducitur Pataecus pater Quem aduenturum esse nuntiatur u. 27. 
Ac fugit eum Polemo locutus u. 28 et 29, et in u. 29 uocis 
O[/|oa» pro certo agnouerunt Britanni uestigia. Nec non talem 
rerum conexum sescentiens inuenies apud Macceium et Afrum, 
sescentiens leges uersus horum similes: 

Plaut. Aul. 665 *Attat foris crepuit, senex eceum aurum ecfert foras. 
Baech. 234 "Sed foris concrepuit nostra; quinam exit foras?" 
610 sq. 'Sed liuc concedam, nam concrepuerunt fores. 
Mnesilochum eecum maestus progreditur foras. 
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Mil Glor. 154 foris concrepuit hinc a uicino sene. 
240  *Sed fores crepuerunt nostrae' 
410 *Fores uicini proxumi crepuerunt, conticiscam.' 
1371 *hinec sonitum fecerunt fores' 

Ter. Ándr. 682 *Hem sed mane crepuit à Glycerio ostium. 


Haut. 178 'sed quid crepuerunt fores 
Hinc à me? quisnam egreditur? huc concessero.' 
613 "Mane, mane: quid est quod tam a nobis grauiter - 
crepuerunt fores? 
Ad. '(88 "Quisnam à me pepulit tam grauiter fores?' 


Aecedit ipsius Menandri fragmentum: Schol Aristoph. Nub. 132 
p. 87 b, 6 Dübner zagargogréov Óà Ów à&mi uiv vÀv ÉboyÜsv xgovóvrow 
xÓztttw" Afyevau, &mi Óà vÀv Foo» ^pogsv'. ixavógc Óé Óioveudr 
Mévavógoc &ni u&v vÀv &Ío 'xówo 15» 0ópa»' sizów, ini Óóà vÀw Eoo 
*éyógnxe v?» Üópga» é»' et Suidas sub uoce *xózto': ixavdg Óé 
Óiéoveude Mévavóooc énl uà» vÀv boe» Aéyov» |"xówo r$» 0ó6oa», 
él 0i vOv Éomüecv 'àAA &yóga xaí vic vij» Üóga» Ewoy'. Ac de priore 
quidem fragmento xówyo tv 0$oa» (fr. 860 K. CAF III p. 229) con- 
stat, de altero est dissensio. In quo fragmento cum uix stare 
possit tempus imperfectum, quod apud Suidam scriptum uidemus, 
atque apto sensu plane careat coniunctio xai quae apud eundem: 
legitur, Apópe xaí corruptum esse ex àyógrxe apertum est, quoniam 
*epsofi ke? alterum alterum *epsofiké* pronuntiabatur. Unde huius 
fragmenti re uera has extare lectiones cognosces 

Schol: àpyógmgxe vv 0ópoav v 

Suid.: d4AÀ' &yógmxé vc vi» Üopav &bww, 
quarum in utraque numero non suni salui. Ac cum uoces d44* 
ei «c quae extant apud Suidam interpolatas esse nemo sit qui 
putet, hane Suidae recensionem propius abesse à genuinis Menandri 
uerbis luce est clarius. Quae uerba fuisse 

GAA  &yóqnuae v)» Opa» uc Bw» 
iam Küster II p. 348 recte agnouit. Nam perperam Cobet Uar. lect. 
p. 216 sq., quem Kock ad fr. 861 CAF III p. 229 secutus est, quae 
tradita sunt *extremam barbariem" uocauerat, nempe quia neglexerat 
locos in Thesauro Graecae linguae VIII 1927 s. u. yogei» com- 
memoratos, ef. Plut. Popl. 20, 4 6r. xóztovot xol yogobo: vàc aótóv 
O9ópac. Heliod. 117 p. 23, 5 Bekker rác ve Ooac óc Óu nàásiotov 
éyógyoev. Minime igitur comprobabimus quod Cobet et Kock 
scripserunt àAA* &yógrxev 7j 059a. xíc obf»; Sed ut redeat, unde 
digressa est disputatio: quicunque rem considerauerit uix poterit 
dubitare quin u. 29 hoc ipsum uerbum qyogeiv interierit. Itaque eis 
de quibus constat litteris diligenter seruatis fortasse recte sic 
-Scripsimus: 

T* 
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&[£&0?,]*) dxo[voov, Aoo]ó [rjv 9[$]oav [vogei]. 
At Piccolomini eiozuu seripsit, nempe quia elo£oz[erar) supra scriptum 
est. Nec tamen opus fuisset scaenica ut ita dicam adnotatione, 
si ex ipsius Polemonis uerbis actores eum domum intrare co- 
gnoscere potuissent. Hac enim ratione usus corrector uel librarius 
u. 9, ubi Polemo aperte Doridem abisse dixit, nihil adnotauit, 
supra u. 40, ex quo ipso militem scaena egredi non adparet, 
— Scripsit Hoipo»), slo(c).. — Nec. quod u. 30 Doris dicit eioeuu« 
xav) ovpiztofjoovo" argumentum est, illum quoque eioeuu dixisse. 
Immo sic uidetur res esse interpretanda: Ancilla erum qui simul- 
&c u. 20 pronuntiauit domum profugit tamquam oculis insequitur. 
Tum meminit sibi ipsi quoque esse ineundum, ut aliquem adiuuet. 
Atque de ipso ero cogitare eam putes. Nec uero qua in re etiam 
nune, cum omnia ut bene euenirent efficit, eius commodis seruiat 
planum fit. Sed cum u.1'/5q. et 22 sq. magna cum diligentia 
locuta sit de re diuina facienda, cui praesit cocus, hunc ad- 
iuturam eam esse ueri est simillimum. Neque est cur non illius 
nomen u.30 nominatum esse sumamus; quod nomen potuit esse 
"Avüoa£ (cf. Plaut. Aul. 287) ut scribamus eloeua xabti) ovuzoijoovo? 
[Av0oax.|. Doris igitur ipsa quoque exit, et incipit noua scaena; 
in qua scaena primum (u. 45b. 49) Glycera paterque Pataecus 
prodeunt, arcessitur deinde miles. Ac recte quidem redintegrati 
sunt uu. 3l 5qq. 

9l. mávv cov quió TÜ 1o ]uvdiaMax[96oopas 
Óv* ebróynxac, vóve Ót| yeoD]o« v3». G([xenv], 
vexuájouov voUv! Éov[w "EAA]gvoc vo[ózov]. 


In quibus uersibus paragraphum post u. 31 positam uncis inclusit 
suo iure corrector. Atque Glyceram, quam a patre repertam esse 
ei amatori ueniam dedisse supra intellexerimus, hoc loco adpellari 
luce est clarius. Nec qui hos uersus pronuntiat esse potest nisi 
Pataecus, qui solus cum illa foras sit progressus. De ipsis uerbis 
breuissime est dicendum. Neque enim argumentum inueni quo 
usus ócÓéy)a. u. 32. mallem scribere pro óézsc0a. et quod Weil 
scripsit 

ztÀvv Gov qu vÓ [o jvvdia Aa | 8r j0o pias] 

Ór' ebvüyuxac' vóve Óà |APo]os vi» Óixqv e.q.s. 
et uertit *,Je me réconcilierai avec lui^ que j'aime cette parole 
sortie de tà bouche quand un bonheur t'à comblée de joie. Par- 
donner ainsi — —- e. q. &.: neglexit quae intercedat inter Óve et vóve 
ratio; nec solent homines Graeci quantum uidemus ignoscendi 


!1) sc, Glycerae pater. 
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notionem uerbis ó(«y» A$oa. exprimere. Atque paragraphum infra 
hos uersus positam bene corrector deleuit. Nam Glyceram, de 
qua sola praeter Pataecum potest cogitari, uersum qui sequitur 
u. 34 pronuntiare propterea non crediderim quia abhorret a comoediae 
consuetudine honestam uirginem plura quam necesse est loqui. 
Pataeco igitur tribuamus u. 34. In quo uersu exeunte Weil váya 
suppleuit; eui supplemento praeferendum est zoyó, quod Herwerden 
coniecit cf. p. 94. lam ad explendam quae restat laeunam 
rectius quam (JDy[oA£uo]|v? coniectum est ó[oauó|», quia .A litteram 
editores distinguere sibi uidebantur nec multum interest inter 
9 et ». Sed quaecunque huic loco facienda est medicina, hoc 
manifestum est: Arcessituri sunt Polemonem cum ipse priusquam 
uocatus est ultro reuertitur. Ac ueri simile est auscultasse eum 
ab ostio ita ut a Pataeco Glyceraque non cerneretur, cerneretur 
a spectatoribus, tunc uero simulac patrem non modo sibi non 
irasci uerum etiam Ífauere animaduertit, progredi. Nam aliter, 
eur priusquam arcessitus est sua sponte redeat, uix potest in- 
tellegi. lam quae dicit Polemo u. 35 sq. ea sagacissime editores 
sic restituerunt 
á|* Evo» |5|nào sv|noa£íac] 

[I Avxéígav $xjao sóonx|v|iv, o?c [o0 sió' vago] 

z|vó|ue|vo]c. cf. Philem. fr. 163 K. CAF II p. 525 
alt) 0' óyisíav zxpoóxov sh? tünpgatíav et Eur. Iph. Taur. b18 óc 
pünov' dsióv ye ugÓ^ ióby Ovoo Synes. ep. 4 p. 640 in. Herch. 
lÓóvrec ve xal naÜóvrec à ugóà Óvao fAnícauev Democr. apud Stob. 
Ecl IL 9,3. t. II p. 177,12 Wachsmuth xoi $xag xoi Óvap xaíoe ve 
xal £opaxrat.. Etym. Magn. s. u. ézao p. ((1,32. $za9 oix Óvag Plato 
Phaedr. p. 277 D, E :xó àyvoeiv xag ve xai óvag Óuxaíov vs xal 
áó(xov npo, rep. II p. 382 E obve dA4ovc &banarü. — — — o0" 
$nao o)v' Óvapg. In eis quae sequuntur res est dilucida: Pataecus 
enim óoOOc vào Aéysc cum dicit, laudat militem qui Glycerae 
amorem et religiosum gratumque in deos animum praestiterit. 
Sed cum óoódc Aéyav etiam idem ualeat ac 'uerum dicere illis 
uerbis facetias quasdam iocumque inesse cognosces. Nam miles 
re uera magis ut Pataecum fugeret quam ut rem diuinam faceret, 
domum intrauit. Itaque non omnino uerum dixit, sed quadam 
e parte mentitus est. Nec non u.38 sq. recte restituerunt editores 
Britannici comparato Menandri fr. 720 K. CAF III p. 205 

zaíócv &' ágóvow yvngoíov 

óíócouí cooyà 19?» éuavto? ÜOvyaréoa 
ef. praeter locos a "Theodoro Kock l. s. scriptos Alciphr. Ep. I6 
p.46 Herch. p. 7,2 Schepers oí ue àiyyvquüv &níxAmoov éni zaíÓcv 
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ágóvo yvgoíov ovvijyáv oo. yápuo. | Ai uituperat Britannos Setti 
l. s. p. 162 sq. adn. 4: *Curioso che gli Editori inglesi, ad illustrare 
questa formola di contratto nuziale, citino il Fr. ince. Menandr. 185 
(Meineke — 7/20 Kock) senza accorgersi che le parole citate da 
Clemente Alessandrino (Strom. 2, 3 (sic!) 137) provengono appunto, 
evidentemente, da questa nostra scena! Soltanto Clemente, citando 
forse à memoria dispone in modo alquanto diverso le parole e 
determina megli il zaótvy» — — con la frase v9» àuavvo? Ovyavéoa? 
Aique ut de capitis (23) numero false scripto taceam, Clementem 
Menandri ipsas fabulas tanta diligentia perlegisse, ut e memoria 
laudare posset, ne unum quidem extat testimonium neque omnino 
est ueri simile; immo etiam illum ipsum florilegio quodam usum 
esse probabile est cf. Wilamowitz, Die Textgeschichte der griechischen 
Lyriker p. 7 adn. 1. Praeterea cum tales sponsiones ac nuptiae 
sescentiens fiant apud Menandrum, quin fr. 720 ex altera quadam 
eius fabula exscriptum sit non dubitaueris. Recte igitur fecerunt 
Britanni quod nihil de illo fragmento protulerunt. Sed quod u. 37 
& ó' otv iy suppleuerunt, elegantius Weil scripsit 
ópüOc ydg Aéysc, |ópO c Ó* &yà| 

[u]éAAc Aéyst», üxove e. q. s. ut uoce ópO Gc repetita 
oreretur anaphora quam uocant atque antithesis aptissima. Denique 
u. 39 editores optime 4[aufávo] coniecerunt, cf. fr. 1 K. CAF III p. 3 
yv»aixa ot Aaufávo fr. 583 K. CAF III p. 17? 


órav zévgc Ó» xai yauséiv vig éAóuevoc 
tà Letà yvvauxóc éniÉygvat xojuoza, 
abtóv ÓíÓc ow, oóx ixtívyv Aoaufáva:. 
fr. 585 K. CAF III p. 178 óouc yvvaix? àxíxAgoov émüvusi Aapeiv. 
Iam u. 40 Pataecus, id quod est grauissimum in pactione 
nuptiali facienda, quantum dotis sit daturus adicit: xai zoixa 
voía 1áAavva. Quam satis magnam fuisse pecuniam concludes e fr. 
adesp. 105 K. 8 sqq. CAF III p. 421 sq. 
zpoixa Ó Aoflà» váAavta Térvog? doyb|oov] 
o? tác yvvauóc vevójuy' airóv oixá[vnv] 
e. q. s, ubi de quattuor talentorum dote quasi de amplissima dicitur; 
cf. Boeckh, Die Staatshaushaltung der Athener I? p. 598. Atque 
hae condicione contentus est Polemo et u. 40 xai xaAó|c dicit, 
quod editores suppleuerunt xai xaAd[c y' £ye] Weil xai xaàAó|c 
vó0c] et interpretati sunt "That is splendid" et *voilà qui est bien 
aussi' Sed sicuti in eis quae Pataecus dicit prior u. 40 pars xai 
ztooixa toía váAavra &d u. 39 priorem partem ita pertinet, ut ex 
eodem uerbo óí(óc. pendeat, e quo illa: ita in eis quae miles pro- 
nuntiat, uersus 40 alteram partem xal xa4óc ad eiusdem u. 39 
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exeuntis uerbum 4aufávo referendam esse putem. Itaque sup- 
plendum esse záóe existimo et scribendum 
xal xaAd|c váóe] 
8c. vd váAavta Aaufávo. Tum pactione facta Pataecus militem ne 
ab officio discedat adhortatur 
41. và Aouxóv émuaÜoP orgavtgc [óGv, óc] 

zgoztevàc ztomo(u)c unóà Ev 
atque ipsam Glyceram u. 42 commemorari expectes, et cum u. 44 
Polemo respondeat záAw T xoáto zozxeréc; ipsam uocem aáAw 
ad supplendum uersum adhiberi posse arbitror neque inepte scribi 

[— óztc] 

zgozetéc zoQjo5(sc u[g]0à 8v [IAvxégav náAw|. 
Nam iniuriàü Dziatzko ,45óà £v mutauit in junyóév, quoniam idem 
illud 45óà £v nec non o?$óà &v similia sescentiens occurrunt in 
Menandri fragmentis, ueluti in quarto uersus pede fr. 65,99 K. 
CAF III p. 22, fr. 548 p. 166, fr. 71 p. 174, fr. 746 p. 210, fr. 799 
p. 219 in sexto pede fr. 51,2 p. 18, fr. 130 p. 39, fr. 418,2 p. 122, 
fr. 466,2 p. 133, fr. 535,8 p. 159, fr. 571,2 p. 174, Colax 90. 

Sed iam ad ea uerba quae Polemo respondet u. 43 sqq. pro- 
gressa est disputatio, in quibus facetam poeta excogitauit adno- 
minationem uocum "Azo44ov et ádzóAc4a. Atque inde quod Apollo 
inuocatur, Olivieri l. $. eius aram,!) ueluti in non nullis quas enu- 
merat nouae comoediae fabulis, sic in Periciromena;quoque positam 
in scaena fuisse magna cum ueri specie concludit. Deinde de 
u. 44 explendo ualde dubito. Nam y[7jv vag] quod Weil proposuit 
minus placet, quia óv»ao spatio nimis paruo interiecto repetitur 
neque idonea suppetunt exempla quibus Britannos uere supple- 
uisse p[)zore| demonstretur. Contra constat de uoce uó|vov] u. 45 
redintegranda; quae uox non raro inuenitur cum imperatiuo con- 
iuncta cf. Men. fr. 537,8 K. CAF III p. 160 


póvov óíÓov: 
abrovc yàg Ébec rovc Üso)bc onnoéxac. 
fr. 62 K. CAF III p. 21 olo^ slowbv 


ztavóv, Aóyvov, Avyvobyov, Ó xu zxápsotu' qs 
uBóvov zoÀv ztÓ&. 
Plat. fr. 128 K. CAF I p. 635 
é&wat uóvov ov xü»v &xoco vo9 Mopooíuov 
Alexis fr. 172,16 K. CAF II p. 360 
ávOgon' énínaife, uóvov ànaAAáyng0( uov 


!) Nee desunt aliorum numinum arae, ueluti Ueneris ara est in Plauti 
Cureulione (71) et in Rudente (1888), Lucinae in Truculento (470) Dianae 
Ephesiae in Milite Glorioso (411), Fidei in Aulularia (584 sqq. 606 sqq.). 
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JUOLEULLE 
nec non simili ratione Latine *modo' dicitur cf. Plaut. Most. 326 
*eaue modo ne prius in uia aecubes.' 

Neque de eis quae sequuntur redintegrandis ulla est dubi- 
tatio. Una tamen restat difficultas: supra u. 49 enim scriptum 
uidemus JJo4£[uo»| eio(e)ov. Quod falsum esse argumento satis firmo 
comprobauit Wilamowitz l. s. p. 33: Pataecum ut intersit rei diuinae 
faciendae rogatum u. 49 quod Polemonis uoluntati non obsequatur 
excusari. Quare necesse esse Polemonem, ut quae socer dicat 
audiat, in scaena manere. Neque hanc sententiam refellit Kauer 
l s. p. 206 sq. Qui traditam memoriam defendit atque intrare 
Polemonem opinatur ÀÁÀc cum u. bl ó yij Glyceram dicere non 
posse intellegat, ipsum Pataeci filium de quo u. 5O dicitur inducit, 
cui haee uerba tribuat. At ex eis quae tradita sunt nullo modo 
illum filium omnino in scaena uersari potest ostendi; neque si 
ipse filius adesset patrem záx yàg 6x Aaufjávo sq. dicturum esse 
credibile est; sed si re uera adesset filius, eum ipsum adpellaret, 
cf. Ter. Haut. 1060 sq.: 

"Gnate mi, ego pol tibi dabo illam lepidam quam tu facile ames 

Filiam Phanocratae nostri, ^ Itaque recte iudicauit Wilamo- 
witz: intrat Glycera, Polemo remanet in scaena. Huic igitur uerba 
& yij tribuenda sunt. Quae uerba bene editores sic suppleuerunt 
& yij [xal 9soi| (cf. Nicostr. fr. 5 K. CAF II p. 220 

dAÀ' é&ngiáugv xao! àvógóc, À yij xol Otoí' 
et Aristaen. ep.I1IL 20 p. 170 Herch. óc quóvsuxoc, slmev, ónzáoyew 
xai Aíav yvv)j, c dvepgáuov, dà vij xai Ü&oí) nisi quod hoc loco 
malim scribere 7*5. Terra enim, dea non solum fertilitatis 
agrorum sed etiam omnis abundantiae auctrix, nomine Kovoovoógoc 
adpellabatur (cf. Roscher l. s. I2, 1570) aec cum fiebant nuptiae 
in zwpoveAeíou quae uocant implorabatur ut coniuges augeret liberis 
quam plurimis cf. Schoemann-Lipsius l s.Il p. b84. Neque est 
eur non hic quoque, praesertim cum de nuptiis ac re diuina 
facienda modo actum sit, simili notione et simili sententiarum 
ordine illius deae mentio sit facta, siue serio de re diuina facienda 
disserebatur siue Polemo miles immemor eorum quae modo u. 41 
socer iusserat, aliquid dixit de duplicibus nuptiis liberisque futuris 
ioco fortasse usus e sermone casíirensi arrepto nec satis urbano. 
Sed redeamus ad uu. 49 sqq. éépovc Cu[rgvéov] 

doviv yáuovc uou và) yàg $00!) Aaufá[voo] 

tjv voU OuU(f)vov?) Ovyavéo'. 


!) cf. Meisterhans 1. s. 8 17, 1—6 p. 59 sq. 
3) cf. Kirchner l. s. II p. 850 sqq. Nr. 14299—143239. 
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Ad quos uersus interpretandos Dziatzko usus est epigrammate 
Anth. Pal. 12,233: 

v» áxu?)» Omnoavoóv PFysw, xcouonóÉ, vouítteuc 

otx tiÓóbc a)$v)» Oáouaroc ófviéongv. 

zoujos. 0" ó yoóvoc Muioobusvov, ska I*ooyó», 

xai.Tóve puaotevosuic t9)». lleouixeuouérqv. 
atque haec exponit p. 129: *Offenbar werden hier mehrere be- 
rühmte Liebhaberrolen nach dem Alter der darzustellenden Per- 
sonen gruppiert und dem »«wpuodóc ihre Wiedergabe je nach 
seinen zunehmenden Jahren in Aussicht gestellt Da nun das 
paoteósw T)» lleguepouérvgv an letzter Stelle steht, noch hinter 
dem Jl'coyóc, der selbst, wie wir jetzt wissen, ein yéoov war, so 
kann damit unmóglich die Rolle des Polemon, sondern hóchst- 
wahrscheinlich nur die des Pataikos gemeint sein? Sed quod inde 
concludit Pataecum ipsum Glycerae amore inflammatum esse non 
probauerim. Nam hoc si uerum esset, uerbis vóX(/) yàp $0) e. q. s. 
non easdem quas uerbis éréoovc e. q. s. nuptias significari statuen- 
dum esset, id quod propterea non est probabile, quia si u. 49—51 
non de eisdem filii nuptiis diceretur sed de patris nuptiis et de 
filii nuptiis, patrem et filium uehementioribus uerbis inter se opponi 
expectaremus. Praeterea Pataecus, si Glyceram adamasset, quis 
est qui putet eum tam stolidum esse ut filium ad illam mittat — 
id quod firmis argumentis ipse Dziatzko probauit — quasi ouile 
lupo eredens? Atque id quod est grauissimum, uerbi uaoreócev, 
a quo profectus est Dziatzko, principalis notio est 'quaerere,'!) 
nil amplius: cf. Eur. Phoen. 36 

10v ÉxttÜírvra naióa uaoteicv uaücv 

eb püxev? cl ei Hel. 597 

MevéAae uaoteócv o& xwyyávo uóAc e. q. S. 
Itaque 4. epigrammatis uersum sic interpretabimur denique 
Periciromenen quaeris! et eo referemus, quod Pataecus filium ut 
filiam inuestigaret misit. Quae cum ita sint, uu. DO sq. vài) ydo 
$ó(0 Aaufá[vo] | vj» vo. duA(C)vov Ovyavéo" adiecta esse censemus 
ut explicentur quae antecedunt érégove Cm|vgvéov] | &oriv yápovc uo. 
Atque e uerbo 4aufávo Dziatzko l. s. p. 128 fortasse recte Philinum. 
Pataeco proposuisse ut filiam illius filio in matrimonium ederet 
sed repudiatum esse initio concludit, praesertim cum ex articulo 


!) Nihil egit Kauer l.s. cum dixit: Auf Dziatzkos abenteuerliche Ver- 
mutung p. 129 gehe ich nicht weiter ein. &aersvens tZ» lleguxtQonévz» a. a. O. 
kann nur das Streben des Schauspielers in dem Stück aufzutreten bezeichnen. 
Immo ne uno quidem uerbo dicitur histrionem, ut fabulae illius agat aliquam 
personam operam dare; sed aetate progrediente has partes nanciscetur: 

stoLy0E& O^ Ó xoóvoc 6. Q. 8. 


voU ante «(vov posito Philinum in ea fabulae parte quae non 
comparuit nominatum esse pateat. Quodsi idem uir doctus in 
Cqvqríov offendit atque cum Philinus filiam obtulerit, nuptias 
quaerendas esse negat, nimis illam uocem uidetur pressisse. Nam 
Pataecus, nuptias quas antea abnueriti, nunc 'quaerere' re uera 
cogitur, i. e. Philinum adire cogitur, quippe qui quod erat repu- 
diatus ira incensus abierit. Sed lubrica est tota haec res neque 
ula ex parte possunt peti argumenta satis magna. 

Restat ut de eo fragmento paucis disseramus cuius memoriam 
renouauit Nauck, Mél. Gr-R. VI 1894 p. 113: 

Schol. Aristoph. Plut. 35 p. 327a 44 Dübner et p. 545. xóv 
Ó' vióv''Avrl voU zteoi toO vioU "Art xai Mívavógoc iv Ilegi- 
xeupouévq. *vó Óà xegáAavov  otzo  Aoyí;oua, xÓv  Ócozórgv, ium 
sequuntur uerba plane corrupta yodgerat ztgoottÜÉ£uevoc obv éavvoo 
vióv ;Apwtopávgc, quae quo modo sint emendanda aut inter- 
pretanda nescio. Nec non in Menandri uerbis oz corruptum 
esse adnotat Dübner p. 545 et unus quisque uidet, quoniam numeri 
non sunt salui. Tamen duae eius fragmenti .possunt agnosci 
partes, quae quin integrae aetatem tulerint non dubitaueris 

(ó óà xeqáAQtoy 1) — — et 
Aoyítopou?) vóv óconórqv 

quarum partium posterior in uersu exeunte posita fuisse uideatur. 
Aique quidnam inter has duas partes perierit, utrum plura an 
unum uerbum interciderit, diiudicari nequit; sed hoc ex uoce 
otzco quamuis sit corrupta manifestum est negationem aliquam 
in archetypo scriptam fuisse. Praeterea ex scholiastae uerbis 
*zóv Ó' víóvy'. "Avi voU *zxcoi toU víov" in Menandri loco vzóv ócozóvgv 
pro zoi vo? Ósozóvov usurpari intelleges. Qui locus sic fere inter- 
pretandus est: *id quod est grauissimum — — — non — de ero 
delibero" Atque haec uerba esse mancipii alicuius, quod de ero ad- 
iuuando secum reputet apertum est. Quae uerba quis pronuntiet 
cum quaerimus, statim in mentem uenit Doridis ancillae, quam 
summa cum diligentia Polemonis militis rebus prospicere e cartae 
uu. 4 sqq. didicimus ae eum Glycera sermonem de ea in gratiam 
cum Polemone reducenda habuisse p. 87 ostendimus. Nec non 
ex ea scaena, quae huic sermoni antecedebat, haec uerba uidentur 
esse exscripta. Atque ita fortasse res inter se exceperunt, ui 
Doris primum quanam rerum condicione Glycera laboraret capillis 


!) ef. Tewgy. '16. 
3) cf. Men. fr. 5664 K. CAF III p. 178 xaíro. vi. Avyitouas Ó. xaxoÓaduov. 
fr. 581,9 K. CAF III p. 155 oloréov &uavov ra$ra x«l Àoywotéov. 
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priuata exponeret, tum quo modo eri desiderio ipsa subueniret 
deliberaret. 
Iam fr. 627 K. CAF III p. 187 . 

o0 ydo tO zAijUoc, àv» oxoztj vu, ToU nxÓtov 

zto&L ztapotveiy, voU zuóvtoc Ó 7) qois. 
in quo fragmento eadem uox zagowci» quae in carta 13 et 47 
legatur nec non de simili re agi uideatur, ad hanc fabulam refe- 
rendum esse censeam atque sic fortasse ut in conloquio illo, de 
quo modo diximus, erum Doris excuset: (non omnino esse malum 
nec natura atque indole uiolentum, sed tum nimia uini copia 
ebrium irae semel atque aemulationi indulsisse, Glycera haec 
repellat) cum et alia et fragmentum modo scriptum pronuntiat. 

Sed quod Setti l.s. p. 166 fr. 732 K. CAF III p. 207 

xopwós otgavutgc, o0. üv si zxÀárro. Ocóc, 

ot(0)clc yévov? dv 
ex Periciromena excerptum esse opinatur: haud paucae Menandri 
sunt fabulae, in quibus talia dici possint de milite urbanae 
humanitatis atque elegantiae imperito, ueluti '4ozíc CAF III p. 24 
Ooacváéíov p. 69 Kóia£, Micoónsvoc p. 9' sqq. .evoAóyoc p. 103 sq. 
Ziwxvéwioc p. 126 sqq. Zvoariórac p. 128 sq. V'evórgoaxáfjc p. 148 sqq. 
accedit 4ic é£azaró) p. 35 sq. in qua fabula militem inductum esse 
e Plauti Baechidibus intellegitur, cf. Ritschl, Parerga p. 404 sqq. 
Nec quod fr. 569 K. CAF III p. 174 Iàvxéoa quaedam adpellatur 
satis magnum erat argumentum, quo usus Setti hoc quoque 
fragmentum e Periciromena sumptum esse probaret. Fragmentum 
uero 5D74 K. CAF III p. 175 

el xal oqó0p' dÀycic, uxüi» fjocüiouéroc 

zoáénc ngonetügc. Óóoyífjc yàp dAoylovov xgateiv 

éy traic vragayaic udAiota TÓv qoovobra Oei 
propterea huie fabulae uindicare nolim, quod, cum hac de re 
(roáému ztpozeróc) quo modo actum sit e cartae u. 42 sciamus, 
alteram scaenam qua de eadem re uerba fiant non inueni. 


IX. 
"PAIIIZOMENH. 
ovx Éupapov 
e) Éufagoc. ápxyotouó(c) otvoc ónuárov. 
Lexicon Sabbait. 18, 16 Kock, Rh. M. 48, 18983 p. 588 sq. 
Míévavógoc "Pazutouévgv (sic pro "Pazutouévq) e. q. S. oóx Éufaoo(c) 


! Neque ab hae sententia abhorret, quod paullo post Doris ei, ut in 
gratiam cum Polemone redeat, persuadet. 
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el I- Reinach, Revue des Etudes Grecques V 1892 p. 325, qui inde 
ab £ufagoc; nouum uersum incipere arbitratur. 
ox Éufapo». 
(v Eufagoc; àoyaiouó(c) obroc Ónuárov 
Kock.  ágyaiouó(c) Papadopulos-Kerameus in editione Lexici. 
áoyaicuóv cod. 


In hoc fragmento quin ógzaiouó(c) ovvoc óguárov uerum sit, 
uix est qui dubitet, sed cetera difficillima sunt. De quibus prius- 
quam omnino potest iudicari, de uoce £uflapov quaeramus necesse 
esi. Ac uelim conferas quae de ea tradunt Eustathius Schol. 


Hom. B '/32 p. 331 — I p. 268, 39 Stallb. et Suidas s. u. 


ó Ó' a$róc llavoavíac (fr. 163 
Schwabe p. 157) ioroosi xaí vwa 
"Eufaoov ni t)byfu ooqíoac0a: 
iógócaro vyáo, quo Movv»vyíac 
"AovéjuÓoc izoóv. 

doxtov Óà ycvouévgc àv abv1íX 
xai nó '"A0qnvaíov dàvaisÜscionc 
Aou4óc éntyéívevo, o0 ázaAAaynv 
ó cóc Éyonopóióngocv, si uc viv 
Ovyavéoa | oe tik — "Agré£juO,, 
Bápoc óà j)"Eufapgoc ózxooyóusvoc 
otto ztoujoety ézi và t1)» lepcoóvmy 
ró yévoc a):00 óÓuà fíov Éwa&v 
Óóiaxoojjcac t?» Üvyaréoa abu» 
Hà» ánéxowwev/ )py 00 dÓsvox, 
alya Ó& ioOij xoowfcac óz t»v 
ÜOvyarépa EÜvosv. Ó0tv tig zapor- 
píav, quot, ztepiéotg* "Euflaooc ci 
TOUTEOtU vyOVYEYG, QoÓvuoc. 


&ufapósc eju" vovveyróc, poóvuioc 
3j» xtoótegov ó Iewauevc vijooc 60ev 
xai tobvoua  silÀggpev  ánzó toU 
Óiazegüv * o0. tà dxoa Moóvvyoc 
xa:aoyov Movvvxíae "Apréuóoc 
icpóv iópvoaro. 

üoxtov Óà yevouévgc àv abt:ün 
xai ztó tàv "Aüq«vaíov àvaueÜslonc 
A(o)uuóc éneyévero, o9. àánaAAaysy 
ó 2tóc Éyonotv, dv uc vv Ovya- 
Tépoa Oóom tij. 0c... "Eufagoc àé 
póvoc $zooyóuevoc énl vÓ T9v 
iegco)vgv abro) tó yévoc ài Díov 
Éy&w Óiaxoouüjoac abroU tv Ov- 
yatéoa abt» uà» áànéxgvwev é 
vÀi à(Óyóvox, alya Óà doDiju xoc- 
pcac Oc tjv Ovyaréoa EÜvocy. 
O0ev xai eic zagouulav | ztepiéotg. 
tárretat Óé él] vv zapazaióvtov 
xal ueumyvóvo». 


Iam adparet Suidam quoque Pausaniae librum quem Eustathius 
adiit exseripsisse; sed quod in fine et Suidas uel eius auctor et 
lexici Sabbaitici!) auctor adposuit várrera. Óà iml vv ztaganzaivtow 
xai ueumyvórvov, hominis callidissimi et fraudulentissimi nomen qua 
ratione de insanis usurpetur non uideo. Sed uereor ne uterque 
sententiam plane contrariam cum ea quam modo explanauit sen- 
tentia confuderit. Atque extitisse talem ueterum uirorum doctorum 
sententiam testis est Hesychius,?) qui utram probet nescius utram- 


!) ef. Kock 1. s. p. 589. 
3) uel Diogenianus. 
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que profert s. u. Éufapoc: fjAbOwoc uooóc, 1) vovrveysjc. .Mévavóooc 
Oáopuan.!) Unde illius temporibus uulgus prouerbii, quod iam 
Menandri temporibus in archaismis numeraretur, omnino oblitum 
ac ne philologos quidem quo modo illud interpretandum esset 
seiuisse sed in duas partes discessisse patet. Quarum ex altera 
stetit Pausanias cuius uerba Eustathius l. s. adfert óOe» cic 
zapouay, quoi, zxegiéovg" Éuflagoc cl vovréot. vovveyrjc, qoóviuoc et 
Diogenianus siue ipse Hesychius s. u. oóx "Eufapoc c o? poovéic: 
ànó tic; "Eufágov qoovíácsoc. Sed qui ab altera parte steterunt 
quanam ratione usi Zufjlapoc de amentibus dici demonstrauerint 
omnino ignoramus. Nam  Apostolius VII 10 Paroemiogr. Gr. II 
p. 397, 1, de quo cf. Hiller Philol. 34, 1876 p. 226 sqq., nihil fecit 
nisi Suidam exscripsit et id quidem tanta cum neglegentia atque 
socordia, ut omissis uerbis aó?7/»v uév üàzéxovyev ày tÀ dÓro, 
alya óà &oÓ ftt xoojjoac óc t!)» Üvyaxíoa' sensum omnino deprauaret. 
Nec quidquam efficitur ex eis quae tradita sunt in adpendice quae 
dicitur prouerbiorum II 54 Paroemiogr. Gr. I p. 402, 8 sqq. 

Deinde quod apud Eustathium l.s. scriptum uidemus Bápgoc 
óà $"Eufagoc, non nisi'"Eufagoc uerum esse ex ipso prouerbio 
quocunque modo est interpretandum cognosces. Nec difficile est 
intellectu qua ratione id quod est traditum ortum sit. Librarius 
enim quidam pro 'Eufagoc scripserat Bágoc, id quod facillime 
poterat fieri, et corrector quidam ueram lectionem supra scripserat. 
Is uero qui postea codicem descripsit re non perspecta Bágoc 7 
"Eufagoc in textum quem uocant recepit. Quam  corruptelam 
etiam in Suidae quibusdam codicibus fuisse efficies ex inepta 
illa glossa, quae extat s. u. Báooc (cf. Bernhardy ed. s. u.) óvoua 
xÜp.ov' 1v Oà isoe0c: xal Ücve& t)v zwi vobrov iotooíav àv vÓ 
"Eufaoóc eig. Nam eum qui hoc adscripsit in Suidae suo codice 
8. u. "Eufagoc legisse Báooc ?;"Eufaoog uix negaueris. Ac forsitan 
haec corruptela iam in ipsius Pausaniae codicibus extiterit, licet 
nihil certi adfirmare possimus. Sed ut ad ipsam rem adgrediar, 
de eis rebus quae ad Dianae pertinent cultum, uelim conferas 
O. Müller, Die Dorier I p. 384 et Preller, Griechische Mythologie * I 
p.9115qq. Cuius deae sacerdotio si re uera Embarus quidam 
siue eius posteri essent functi, nomen "Eufagoc aliquo loco 
occurrere expectes. "Sed quamquam omnes quoteunque extant 
indices inscriptionesque?) perscrutatus sum nusquam illud nomen 
repperi c tametsi ex silentio quae sunt conclusa ea semper 


!) ef. fr. 502 K. CAF III p. 144. 

3 Eufágns legitur CIG 24054 (II p. 1086) — IGIMA III No. 497 p. 108 
"Evfagw Oxyr. Pap. I p. 91, 2 No. 48. "Eufigz Griech. Urkunden aus Aegypten 
8. d. k. Museum Berl. I No. 106, 4. 
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multum habere suspicionis non ignoro, tamen audacius fecisse 
mihi non uidebor cum omnia quae de Embaro enarrentur, ficta 
esse statuero, ut prouerbium illud quo modo ortum sit explicaretur. 

Iam accedit tertia interpretatio CGL III p. 562, 12 Gótz 
*embaros.i.grauida'. Quae interpretatio per se forsitan] possit 
probari. Nam si uera sit, uocem Zuflapoc originem ducere a uoce 
faoóc putes, id quod Kock l.s. huius glossae ignarus arbitratus 
est. Neque abhorreat haec interpretatio a nouae comoediae indole, 
in qua passim inueniantur uirgines compressae atque praegnantes. 
Aique hoc qui comprobauerit facere non poterit quin ea quae 
Kock l.s. p. 589 exposuit laudet ac Menandri uersus sic restituat 

o)x &Éufagov '!) 
(XY EZufaogoc; ágxyatouó(c) obroc Ónuárow. 

Nam & Éufagoc propterea uix potest stare, quod in tota noua 
comoedia nunquam grauidae adpellantur nec in scaenam produ- 
cuntur sed earum intus clamantium uoces audiuntur: cf. Ter. 
Andr. 473 Ad. 486. Plaut. Aul. 691 sq. Atqui omnino in fragmentis 
tam exiguis corrigere est corrumpere atque ex ipso lemmate 
Éufopóc cip. de ví Zuflagoc cogitari non posse cognosces. Ergo 
hanc interpretationem quae e medicorum sermone ducta in glossis 
extet à Menandri loco esse alienam adparet, praesertim si ad 
Suidae et lexici auctoris uerba vávzeva: e. q. s. respexeris. 

Quae cum ita sint, neque quid significet uox Zuflapoc neque 
a quanam síirpe descendat neque litteram a utram correptam an 
productam habeat omnino scimus. Itaque qua ratione Menandri 
uerba distinguenda aut interpretanda sint aut quo loco uersuum 
exitus sint statuendi, argumenta adhuc non possunt proferri. 
Hoc unum ut supra diximus constat illum dixisse.ógyatouó(c) oó- 
toc Ónuévov» uersu exeunte, et ita quidem ut aliquis castigaret 
aduersarium qui uoce £uflapgoc; usus esset. 


X. 
OANION. 
ztótovY te xai xov ünzavcc füóeucv. 

Quod fragmentum *ex Ori Milesii scriptis! in lucem protraxit 
Reitzenstein, Ind. Rost. 1890/1 p.8 sq. et Geschichte der griechischen 
Etymologica p. 293 adn. 1 

"Hióew0a: — — Mívavógoc Oavío e. q.8. 

Àc primum quidem 7jióeuev cum genetiuo hoc loco coniungi 

memoria est dignum cf. Hom. O 411 sq. 
Óc Óa te záonc 
&b eli. coqínc et Kühner-Gerth l s. l| 1 p. 361 


1) uel àuflagos. 
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adn. 105. Deinde uocem zóro. Menandrum de conuiuiis dixisse 
lestis est Ammonius p. 118 (2 114 Valck.) zóroc fagvtróvoc xai 
zotóc Ófvtóvcoc Oups. ztóroc uiv yág Sow fapvróvosc 1o ovuanóotov 
dc Mévavóooc *zórow ovveyeic, xófov tr. 914 K. CAF III p. 238 quo 
cum loco cf. fr. 554 K. CAF III p. 169 

o)x x zótov xai tijg xa0' fufoav vovqQfc 

Cqgvobuev dx zuote?oouev tà toU fíov. 
Nec non fuit fabula IJóroc Alexandri poetae comici CAF III p. 372. 
Denique de uoce xóuoc quam Menandrum usurpasse adhuc non in- 
notuerat uberius disputari non opus est: cf. Welcker in Friderici Iacobs 
editione Philostrati p. 202 sqq. Quam uocem a nouae comoediae 


dictione minime esse alienam intelleges ex Apollod. Car. : fr. 5,20 sq. 
K. CAF III p. 282 


é&Aéyat vovg Íztnéac 
&ni xov sig KópwÜov $uéoac óéxa. 
cf. Plauti locos quibus *comissatum" legitur Most. 317, 335 Pers. 568 
Rud. 1422 Stich. 75. 


XI. 

ÓAZXMA. 
[Aw ]vvotcv 
éteAelv ovAlapfávqus 
» vuugíov oavtóv qgóva 
vj] agüévov viv ugréoa 
b. ego otto Ónouqtolox voví 
p3j zxagaóíu zoóc tÀÓ» OcÀw 
[70ópaor xaz|à cavrot unÓeuíav ob: nó& 


otro tí yàp àv vic zxtddot 


Edidit hoc fragmentum lernstedt in libro Russorum lingua 
conscripto p. 151sqq., quem ut adirem Friderici Marx liberalitate 
et humanitate mihi contigit. u. 1—8 ab eis qui sequuntur uersibus 
omnino esse alienos argumentis satis firmis non prolatis contendit 
Kock, Rh. M. 48, 1893 p.229 sqq. Supplementa quae u. 1. 4. 7? 
recepimus Iernstedt proposuit. Punctis suppositis notauimus eas 
litteras, quas in tabula p. 152 ab illo adiecta pro certo non agno- 
imus. 
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éov" óáAÀdà maig dÀgOuvi 
10. 0cica tfj; yauovuévnc 
Mldójrqo zoiv 3s» ivOá0e 
taóry» Ó(Ócoí v' ixvoégew 
v» dou» éy vÀv y(e)yxóvow 
HMlévg xai pvàartouévg xópy 
15. Ócboo* vóv Ó' dAAov yoóvov - 
»y QváAaxiüjc t' &Adrtovoc 
yev olxíav Tóte 
rv" oby qavcábetat; 
T]ovi(i) yào Pu noOcv iocc 
20. ov ztEztÓ5xtey 7?) yvv) 
Oué£oÓ0ó» vwa 
mdyr" moxoeiy 
x£|xdávzrva, vauvíaug 
n9]ocei0iv xavapuáOn() 
2b. uc É»Óov vije (0c)oU 


u.9: AAHOINHI cod. [ó. 9? ooyi qácuw] &. à. x. à. Kock 
suppleuit. [o?* /j rvyovoa] &. à. x. à. lernstedt. u. 10: [4409a ó& 
zaiev]Octoa Kock. u. 11: [7]v véroxev ?j u]ivgo 7. à. &. Kock. u. 12 
[*oovost uà» obv] v. 0. ' &xroéper» Kock AIAQXITEKTPEGEIN cod. 
u. 13: lC'ITONOQN cod. [vjóy ue0^ jc o]óveou» à v. y. Koek — v]óv 
&cvy à, v. y. lernstedt. u. 14: [óGozeo óeóeu]évg x. g. x. Kock — ou ]évg 
Iernstedt. u. 15: [áv?jo óvav £A0q.] ócboo, v. 0. à. y. Kock. u. 16: [ózórav 
áànik nÀío]v q. v" &drvovoc Kock NOY AAKHZTEAATTONOX cod. 
u. 17: [0égy, qOácac' fv £frv|yev o. v. Kock [8ósco — —] Iern- 
stedt. u. 18: TINAOYN cod. [oixo?oa, uszvafáAAa] — t obv g. 
Kock. u. 19: OYTEI cod. [vav?v voózo» (r]ovrei yàg £t zoOctv" locos) 
Kock JJOOEITEILIXQOZX cod. u.20: [nuaÓeiv oagéíoreo]ov: z. 7. y. 
Iernstedt. rà» ueaoxíoi nóp]ov zx. f$. y. Kock. u. 21: [Óóià voo 
peraotoíyov xal| ó. v. Kock. u. 22: ózcc ü» olaí ' àoi] závv? &a- 
oxozeiv Kock IIANTAEIILEKOIIEIN cod. u. 28: [— xe]|xáAvzizat 
r. lernstedt [vó 0? Óápopayua ovyxc]xáAvzvot v. Kock. u. 24: [0aA4oic 
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v dac, u9 nolocsiÓOo» xovauáüqg() Kock KATAMAOH cod. 
u. 25: [r&oogva zxoAvnoáynuov] v. & vf (97)06 Kock OXOY cod. 


Ac sagacissime quidem Ilernstedt!) inde à u. 9 de Phasmatis 
argumento, quod est traditum apud Donatum ad Ter. Eun. 9 
p.272,1 Wessner, agi agnouit, sed quae praeterea de hoc frag- 
mento coniecit ea repetere nolim, quoniam ea probari non posse 
Kock 1. s. p. 229 sq. demonstrauit. Supplementa uero quae ille ipse 
proposuit, quamuis bene in sensum quadrent, tamen, cum nimis 
incerta sint omnia, in textum recipere dubitauimus. Neque omnino 
uersus 1—8 et 9—25 inter se seiungendos esse nobis persuasit. 
Sed cum quae de hac re excogitauimus ea ad umbilicum nondum 
adduxerimus neque incertas coniecturas proferre iuuet, nunc hoc 
fragmentum missum facere nobis liceat. 


Incertarum fabularum reliquiae. 
XII. 


:ó uà» (yàg) éfauagrávew (G)naow Éugvrov 

xai xotvóv, àvaógausiv Óà vv áuagtíay 

o0 to) tvxyóvtoc àvÓoóc, dAA' d£ioAóyov. 

Hos uersus qui extant apud Clementem Alexandrinum Paed. III 

12, 93, 3 (p. 287, 10 Stáhlin) Menandri esse intellexit Blass, Herm. 
XXXV .1900 p. 340 sq. comparato Menandri fr. 993 K. CAF III p. 251 
ávavpoéyo Mévavógoc àvi vo üàvajóo. Atque dàvalós» idem est 
ac 'satis facere de iniuria aliqua', cf. Demosth. XXI 275 p. 584, 16 
GAA" &b ODoecc xal &x voU ungÓtv üv dw nsnoínxev ávaAQoa, Óvvacóat 
xoíveva, Schol. Oed. Col. 1270 p. 452, 12 Papageorg. d»xg* ávvl. vo9 
dvaxaAécac0ai av:à xal àvaj?on.. Neque aliena est a Menandri 
dictione uerbum Z£apagprávetv. cf. fr. 448 K. CAF III p. 129 

ot0elc fóvoidev &fauaptávo nócov 


ápagtávei e.q.s. 
fr. 619 K. CAF III p. 186 za4ezóv ye vouabv? d&oviv &fauagrávew. 
neque d£&i4oyoc de uiro dictum quamquam apud ipsum Menandrum 
non legitur, tamen quidquam habet suspicionis, quoniam tritum 
est apud Atticos uocabulum: cf. Thuc. II 10, 3 cvyxaAécac rovc 
ovgatryovc vÀw ztóAscov zacóv xal tovc uáAnta y xéAe xal á&uoAoyco- 
tátovc. VI 60,2 mo4Aol xal á&óAoyo: dvOQcno: ijóg àv và Ótopo- 
rnoío. ?joav Xen. Mem. III 9, 3. yozj xal rovc &)qvsovégovc xal tovc 


J euius librum quod mihi interpretatus est Carolo Schmidt sodali Dor- 
patensi gratias ago quam maximas. 
Kretschmar. 8 
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àufávtíoovc vv qo, év olc üv à&iAoyo. BosAcvrat yevéoDat vabta 
xai uavÜdvev» xal usAeváv alibi. 

Sed quos praeterea Blass ls. restituit uersus ei possunt qui- 
dem esse comoediae, Menandri tamen esse eosdem ne uno quidem 
argumento potest effici. 


XIII. 
Amon cuc &nl ÓsAgivoc. 

Hoc fragmentum e Lexico Messanensi f. 281r. quam partem 
esse Ori libri qui est de orthographia Reitzenstein (Geschichte der 
griechischen Etymologica p. 289 sqq. magnis argumentis euicit, 
edidit Rabe, Rh. M. 47, 1892 p. 406 et ib. 50, 1895 p. 149: Nofjóec 
ov» vÀ. 'V óc Bowie "Eocyüsuósc Kaóutfiósc  Olviósc Xovoijóec. 
 Gvvaigotvtes yào &leyov Arvnuxoí: — — -—— éni Óà vüc s$Osíac évuxijc 
và vou)ta ozavíoc ovvaA(oyperai. Mévavópoc: Nori vig énl Ócà- 
qivoc. Ác de forma Nso/c cf. Apoll. Dysc. zeol àvrcvvpíac 111 B 
p. 97, 12 Schneider xazd vv zoóoAqww roU '7 xa06ó Kaóyuec xal 
Nmofjósc. Choerob. in Theod. Al. can. schol. p. 184, 16 sq. Hilgard 
p. 236, 23 p. 240, 6 p. 242, 7 p. 247, 2b p. 381, 35. Crónert 1. s. p. 39. 
De ipsa autem re uelim conferas Plinii testimonium, qui Nat. hist. 
396,26 t. V p. 158, 4 Detlefsen cum de Sceopae loquitur operibus 
haec tradit: "Sed in maxima dignatione delubro Cn. Domitii in 
circo Flaminio Neptunus ipse et Thetis atque Achilles, Nereides 
supra delphinos et cete aut hippocampos sedentes? — cf. Helbig, 
Symb. philol. Bonn. I p. 362 sqq. 


XIV. 
ánavt: Óaíuov àvÓóol ovpuzapíoraxat 
&bÜvc ysvouévo nvotaycyóc vo) Díov 
áyaÜóc' xaxóv yào Óaíuov' o) vojuotéov 
eva. Díov fBAázvovra yonovóv — - — 
D. - — ánavra Ó' áya0Ó» clva, vOv. Ücóv. 


dAÀ" oi yevóuevor toic toónoi abrol xaxoi 


uu. 1—5 — Men. fr. 550. 551 K. CAF III p. 1677 sq. — Clem. Al. 
V 14, 180 p. 727 Potter. uu. 1—10 e codice Parisino Gr. 454 ed. 
Hauler, Eranos Uindob. p. 334 sqq. u. 1: ávógi deest cod. Par. u. 3: 
vouaoctéov cod. Par. u. 4: fi(ov o? fAámxovta Ovqóv cod. Par. yonotóv 
Clem. u. 4—5: o$Ó0 Éyew xaxía» cod. Par. del Usener Rh. M. 55, 
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zxoAÀQ» Ó? &unoxQv roO fov zenonuévoi 
j náv:a t» ab:ov (óc) áflovilar (xay«(Àc) 
volyavreg ázogaívovot Óaíuov' altuov 


10. xal xaxóv àxeivó(v) qaow avvol yeyovótec. 


1900 p. 337sqq. u. 7: zezoumuérvo: cod. Par. u. 8. 9: restituit Usener. 
el závva vij» éavvóv áflovilay &xvohyavvec à. Ó. cod. Par. ei(r)a (0v) 
éavtóv Ty» üfovilav (xayx(Àc) | zoépavrec Gomperz apud Edmundum 
Hauler (xa)i závta vj» aórív áfoviiav (nagiéx | vohpavrec Hauler 
Knetyra vi» aóv» Óf àffovilay (xay«(Gc) (noá£)avrec Kaibel apud 
Hermannum Usener. 


His Menandri uersibus in codice antecedit hic Euripidis 

uersus fr. 598,3 Nauck TGF? p. 550 
dg toiow &v qgoovoUoi oóuuaxoc vÓym. 
Qui uersus quo modo factum sit, ut in Menandri reliquiis 
numeraretur, planum facit Usener l. s. p. 337 sq. Atque idem 1. s. 
p.338 quae u. 4 sq. leguntur o$Ó' Éya» | xaxíav ea non genuina 
esse Menandri uerba, sed ab eo qui florilegium unde hi uersus 
fluxerint composuerit de suo adiecta esse magnis adfirmat argu- 
mentis. De sensu autem uu. 1—5 uix dubitaueris, cf. praeter locos 
a Theodoro Kock l. s. adlatos ad ovuzaoíorava: "Trag. inc. fr. 527 
Nauck TGF? p. 943 óe0c óà voic ápyobow o) zagíovara. | De uoce 
pvoraycyóc u. à uelim conferas Lobeck, Aglaophamus I p. 28 sqq. 
Nec non similia dixit Sophocles fr. 226,4 N. TGF? p. 184 aioyoóv 
yàp oo0à» Ow $ognyfa Ücóc. lam quid u. 7 poeta dixerit, quamuis 
bene ille uersus traditus esse uideatur, dubium est. Nam quod 
Hauler p. 338 interpretatus est: *'Wenn sie ihren Lebensfaden stark 
verknüpft haben* uereor ut uerum sit, quia aptum non suppetit 
exemplum. Rarum enim omnino uocabulum est &wzoxá atque 
e locis quibus inuenitur non nisi unus quodam modo ac hunc 
locum pertinet: Lucian. Char. 16 p. 512 5» àà ávev(ogic xavówe xal 
vàüc Moíoac &vc &nuxAc0osoac éxáctox tóv &trpgaxtov, àg* oO f)gvijoDat 
£vuféfxev üánavrac ix AsntÓv vuuávow * ópüdic xaDánso dpáyviá vwa 
xavapatvovra é&p^ Éxactov ànó vÀv ó1gáxvov; (Xap:) *Ogd zárv Aezóv 
éxáctot vijua &mztenAsyuévov ye và zoAÀÁ voUvo ui» ixeívou, ixcivo 
ó& dAAc. (Eon) Eixóvoc, à xopgÜüpus?:siuagrau ydo éxeivov uà» $0 
tovtov qovevOijva,u vobrov Óà oz dAAov, nal xAgoovopijoaí ye voUrov 
uv. éxeívov, Óvov dv Ti. puxgóvegov 1ó vijua, éxeivoy Óà ab vobrov. voióvóe 
yápo T. fj émuxÀox? ónàoi. '"lTamen possitne omnino ex hoc loco 
quidquam peti ad interpretandum Menandri uersum dubito, quoniam 
g* 
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Lucianus de filis à Parcis conexis uerba facit, apud Menandrum 
id ipsum grauissimum est quod homines ipsi malorum culpam in 
se admittunt. Sed forsitan poeta hoc uersu difficultates calami- 
tatesque indicauerit, quibus homines sese implicare soleant, quamuis 
apta atque idonea exempla adhue non possint adferri Denique 
ad u. 8 sanandum quas uiri docti proposuerunt coniecturas earum 
longe est lenissima atque aptissima Hermanni Usener Nam 
Gomperz audacius quae sunt tradita mutauit, et quae Hauler 
coniecit propterea displicent, quod uox zagéx non nisi in epicorum 
poetarum dictione usitata, ab Attica est aliena. Atque fortasse 
sic uu. 7 sqq. interpretandi sunt: *si multis difficultatibus et calami- 
tatibus uitae uictusque sese implicauerunt aut omnia sua teme- 
ritate consumpserunt,?) deo crimini dare solent — —' 


XV. (adesp. fr. 155 K. CAF III p. 439) 
Oct; zi Ócimvov Ówà xAgÜeic fowevat 
7] xco4óc dou» i$) o? OíÓcot ovufloAdc. 

Hos uersus Menandri esse agnouit Nauck ]. s. p. 158 conlato 
Pollucis loco VI 8 xai xAgüiüva: óà mi Ósimvov fj ve magouda Aéy& 
xal Mévavógoc. Nec non Kock CAF III p. 439 a. h. l. comparauit 
fr. 364 K. CAF III p. 106 e fabula quae 'Ooy/j inscribitur exscriptum; 
in quo fragmento quidam ne sero ad cenam ueniret ipsa nocte 
profectus prima adest luce. Atqui in ceteris quoque huius fabulae 
fragmentis paene omnibus res est de edacitate: ueluti fr. 363 
aliquis non modo humum uerum etiam lapides sese comesurum 
esse dicit, fr. 365 eundem fame esse laboraturum indicatur, fr. 367 
de altero quodam contraris moribus praedito uerba fiunt. Ergo 
haud ineptum mihi uidetur statuere hos quoque uersus, de quibus 
res est, ex eadem Menandri fabula fluxisse. Ac forsitan totus 
ille locus ex quo exscripti sunt hi uersus ita fuerit compositus, ut 
sermo esset de homine illo fr. 367 commemorato. Quo in sermone 
alter aduersarius,?) quippe qui quemquam non uoracem esse posse 
non intellegat, uersus supra scriptos pronuntiat. 


XVI. 


Philodemus zo «e?$oeflíac tab. 91,5 sq. (Gomperz, Hercu- 
lanische Studien II p. 42) haec tradit: Aéyovouw [óà v]véc, obc xol 
Mé|vav|Óüpoc zapawí[rre]rau xo[i v|y»v "Elxévgv| óxaóo|v "Ao]vé[j40oc] 
elvai. Ac quod Nauck, Mél. Gr.-R. II 1864. p. 620 o?$c correxit in 
óc minime nobis persuasit quoniam argumentum satis firmum 
non protulit. Sed recte Bücheler, Fleckeis. Jahrb. 1865 p. 524 haec 


!) ef. Her. II 87 otre v« yàg vóv olxziu tQiftovow obrs Qanavówraa. 
?) quem parasitum esse putauerim, qui fr. 363 loqui uidetur. 
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exposuit: Án o?c nehme ich keinen AnstoDB; hatte Menandros, wo 
er die Genossenschaft der Góttinnen erwáhnte, eine Wendung 
gebraucht wie Aéyovot oózuotruoveg oder oi za4awí, so war dies 
Grund genug für Philodemus zu reden von *einigen auf die auch 
Menandros anspielt. Atque etiam Nauck ipse cum postea 1. s. VI 
1894 p. 130 huius loci facit mentionem, tacet de correctura. Sed 
ut ad ipsam rem transeamus, de ratione quae intercedat inter 
deas illas uelim conferas Roscher 1. s. I, 2 s. u. Hekate col. 1896 sq. 
Ac quod *Exárg uocatur Dianae ózaóóc quam uocem Hesychius 
dxólovÜoc, ovvtgyóc, óoUAoc interpretatur: cf. Schol. in Apoll. Rhod. 
Arg. III 200 p. 456, 30 Keil "Exárg fuc A£yevau àvógux?) yevéodat zepi 
:à xvvgysuxá unde illam Dianae in primis cum uenaretur fuisse 
comitem concludes. Denique cum uox ózaóóc apud tragicos poetas 
fuerit usitatissima (cf. Aesch. Ag. 426 Suppl. 985, 1022. Soph. Trach. 
1264. Oed. Col. 1092. Eur. Med. 53, 335, 1119. Hipp. 108, 1151. 
Her. F. 950. Heracl. 1053. Hel. 1181. El. 360. Or. 1126. Iph. A. 
1462. Iph. T. 1208. Alc. 136) de "tragicis quibusdam poetis Menan- 
drum et Philodemum cogitasse suspicari licet. 


XVII (fr. 581 K. CAF III p. 177). 
l. EIILX [gpaA; uiv] IIANTA TANOP([dózov * époi] 
OIM(a)) ztólic &orl. xal xazagvyi] xal vóuoc 
KAI Too Ouxaíov roU v' àóíxov nzavióg xgutQc 
O AEZnóvgc. móc vobVtov Eva Ód (Qv éué. 

Hoc fragmentum recte suppleuit Iernstedt l.s. p.235 cum 
uersuum 1—3 eas reliquias quas maiusculis quas uocamus litteris 
exhibuimus agnouisset in fragmento IIb quod adpellat scriptas cf. 
quam addidit p. 205 tabulam. Atque easdem reliquias nec non 
quarti uersus et eius qui olim sequebatur initium in fragmento III 
quod dicit sic seriptas uidit (cf. Kock Rh. M. 48, 1893 p. 235 sqq.) 

Iam in eodem folio haec 


K4ted VZX 
MO19 EQXEAN 
31 O0T71NÀ EAEITOX 
WYEAbBO AIIQOEN 
Qa410.- TOYTOITI 
ONRBNYO KATATOAI 
KO 


leguntur quibus fortasse recte usus Kock l s. p. 236 fabulae 
Kavngógos quae insceribebatur fr. 254 CAF III p. 74 sic suppleuit 
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EAEITO Xoijoat tjv ocavrijc Ovyarépa 
AIIQOEN [obogc vc ióí(ac] àvráAayov. 
Reliqua .uero quo modo sint interpretanda et supplenda, adhuc 
obscurum est; nec quid faciam litteris infra utramque columnam 
Scriptis scio 
QPI'TXTAI AI 
AEY 


Nec signum P supra fr. XVII scriptum quid sibi uelit adhuc 
potest diiudicari. Nam quod Iernstedt ea littera aliquem significari 
opinetur qui quae sequuntur ea pronuntiet, ne unum quidem 
potest proferri exemplum. | Nec non eodem iure illud P idem ualere 
ac centum, quo numero uersus qui sequuntur centensimum esse 
fragmentum florilegii e Menandri comoediis compositi indicetur 
contendes. cf. Kock l.s. p. 233 p. 237. 


XVII. 
q) àya]Üóv Tí cot yévomvo. 3 (B*) uj Aéye 
(I') o$x sic xópaxac; oiu Ea papá. 
(4) [GA4" ela. v|óv cioc oapíc ve xvÜóuevoc 
via tij Ovyaroóc (jovisvoona.. 
6. (D) TO7tOY zgóc toUVtov ijón zpoopáAo 
baiü]ey avrÓ ToUtov ijxovr évOáOe 
pev HE (B*) ofov xívaóoc, oixíav noci 
voy dE (I") xoAjdc àBovióugv ua 
(B) [noAAác;] 4l- (L") uéav. uà» vij». àpeétic JF (B) vi ét»; 
.10. (Z7) [rv ohjv ye. icouev ós$oo zxo0c Xagoíotov. 
(B) [Ioydev dc xal ueupaxvAM«mo» ÓyAoc 
ov tónov t" ÉoysÜ" óxos|Boleyulé|v[oo]v 
q" évoyAeiv eUxowgov celv[aí] poli Óoxei.] 


Extat hoc fragmentum in eadem pagina in qua P illud 
seruatur. Supplementa quae recepimus lernstedt  excogitauit. 
u. 1: [ofrece áya]Bóv Kock 1. s. p. 234. u. 2: [va?*, ó qi] Yernstedt]. 
u. 4: [rà ztoáyuav co Lu. 5: [gpéos zov] L. u. 6: [5^ àxetDe»v] I. — — 
HKONTENOAAE cod. u. 7: [goáoo]usv I. u.8: [40€ &a]ro» I. 
[dbvácra]ro» Kock. u.10: JQMEN cod. . u. 12: [sic z]ó» IL. u. 18: 
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[) uw») évoxàeiv L; rectius [oic uj] 'voyAev Kock .MH littera una 
erasa ENOXAEIN cod. 


Atque lernstedt quidem hos uersus exscriptos esse opinatur ex 
eadem fabula de qua fr. adesp. 105 K. CAF TII p. 421, quod altera 
eiusdem folii pagina seruetur, originem ducat. Quo fragmento 
cum agatur de adulescente marito qui officiis in uxorem neglectis 
rem habeat cum meretrice, lernstedi uersuum proxima pagina 
scriptorum hoe esse argumentum conicit: In seaena  uersari 
adulescentis socerum 4, lenonem B (cf. fr. adesp. 105, 10) adules- 
centis seruum 7: Quem seruum eri socero ut res bene eueniat 
optare, lenonem JB contraria sentire: u. 1l. Quare seruum ei 
minitari: u. 2. Tum socerum adulescentis domum intrare ut filiae, 
ilius uxori subueniat: uu. 3—4. Qui cum egressus sit seruum 
id potissimum agendum esse exponere, ut ero, priusquam domum 
redeat, socerum aduenisse nuntiet, ne cum illo conueniat. Iam 
u.'/sq. lenonem facetiis uti, quod seruus erum ne suam domum 
intret, impedire studeat. Seruum respondere sese etiam prohibi- 
turum, ne erus alias domus in primis lenonis aedes intret. 
Denique uu. 10 sqq. utrumque ad Charisium quendam se conferre, 
praesertim cum  adpropinquet adulescentium  ebriorum  caterua 
quibuscum congredi uereantur. At ex his nihil certum est nisi 
id quod infimo loco de adulescentibus ebriis lernstedt disputauit, 
cetera prorsus incerta sunt omnia. Neque enim omnino potest 
argumentis confirmari hos uersus ullo modo cum fr. adesp. 105 
K. cohaerere; neque sitne leno ille quem Iernstedt B uocat constat; 
neque nuptam esse senis A4 filiam ex ipsis quae sunt tradita 
uerbis potest concludi. Quibus e uerbis non minore cum ueri 
specie de filia in matrimonium edenda uel de filia olim omissa 
nunc ab aliquo agnita patrem loqui efficies. Sed Menandri esse 
hos 18 uersus inde ueri est simillimum quod eos, qui in eadem 
pagina sequuntur uersus eiusdem esse modo intelleximus. 


' 


Denique appendicis loco de Menandri duobus fragmentis, 
quorum mentionem [acit Reitzenstein, (Gesch. d. Gr. Etymologica 
breuiter disseramus. Atque alterum fragmentum l. s. p. 299 adtulit 
e codicis Tischendorfii II Lipsiensis scholiis exscriptum: xa[!] àvo- 
1éoo éyo[ijo vaó]wg. vi A£[£]ek 0?x e[0. o? yàp] A£yevac enl vasen[« vij 
onua|oía. àAAÀ &mi v(Àx!) [aiveiv c] Mévavóoóc qyo[, *xagamos-] 
M[s]9a ovyyvo uv [Éyew" $nào &]ríoov airospsvoc. Ac restituit hoc 


!) c(&x) Reitzenstein ró cod. 
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fragmentum comparato Menandri fr. 867 K. CAF III p. 230 apud 
Zonaram p. 1521 et in Etym. Magn. p. 652,23 sic tradito: 
zapgauobüuaí oe ovyyvougv EÉyety. 
Iam scholiastam Menandri uerba non integra seruasse patet, quo- 
niam numeri non sunt integri. Quare ex eis quae ille scripsit 
nouum Menandri fragmentum restitui posse non crediderim, sed 
scholiastam ex eodem fonte atque Zonaram qui dicitur et Ety- 
mologici Magni auctorem hausisse statuerim. 

Deinde quod idem l. s. p. 194 Fridericum Sylburg secutus ex 
eis quae Etym. Magn. p. 407,23 traduntur Zéxogoc: Newoxópos, 
Jyov» 1?) Óuxovovoa zepl 1Ó legóv Mévavóogoc' Záxopoc ?) xoouobvoa 
1Óv vaóv, téxvov' xal ó onuoérgc: AecvxaÓíaw ""Ení0sg; 10 mo 7j 
Cáxogoc, obroo0i xaAdc" (cf. fr. 311 K. CAF III p. 89) 7) ó feoevc ó 
1óv vaóv xoouó» xai cagóv hoe Menandri fragmentum restituit 
(i) 6£dxopoc fj xoouotca 1óv vaóv, zéxvov!: salis est delegare ad 
Augustum Meineke, Men. et Philem. rell. p. 106 sq.: *uereor equidem 
ne hoc non Menandri sed Grammatici uerba sint. Quid enim opus 
erat, ut v&x £dxopoc subicerentur uerba Grammatico quam poeta 
digniora 7) xoopovoa 1óv vaóv? Sed totus Etymologici locus mirifice 
turbatus est, qui uide an ita ad saniorem rationem reuocari possit: 
Záxogoc, vecxópoc, fjyovv 7) xoojuotoa 1óv vaóv. Mévavóooc AcvxaÓía:* 
"EníÜsc vó nÜp 7) Cdxopoc oóvw0l xaAdgc. xal ó ózm5oérgc 5) ó leoevc 
ó tÓv vaóv xoouów» 1i) capÓw. 


Tabula argumenti. 


I  Pewoyos . 
IL. 4axtv4os . 
III. "EZavróv vuéeQovpsvos . 
v VI. "Hos . 
V. O75cavgoc 
VI. Xo0àaf 


I. Ilsgixeigojé v; 


| IX. '"PamiouévQ . 
X. dawov 
XI. daoua 


XIV.| Incerterum 
XV.1 fabularum 
XVI.| reliquiae 


XVIII. 
Appendix 


Typis expressit Robertus Noske Bornensis. 


pag. 
5— b56 
56— D7 
D7— 59 
59— 60 
60— 63 
63— 80 
80— 106 
106 —107 
107—110 
110—111 
111—115 
113—114 
114 
114—116 
116 
116- 117 
117—118 
118 —1198 
119 -120 


Uita. 


Natus sum Alfredus Kretschmar a. d. VI. Id. Mart. anni 1882 
Chemnitiae in urbe Saxoniae Ernesto patre matre ladwiga de 
gente Drescher. Fidei addictus sum euangelicae. Ac litterarum 


elementis eruditus per nouem annos patriae gymnasium frequen- 


taui, ubi egregios magistros in primis rectorem Arnold optime 
esse de me meritos nunquam obliuiscar. Eodem autem tempore 
quo examen pro maturitate superabam quod pater grauissimo 
morbo absumptus est doleo. Quem dolorem nemo melius est con- 
solatus Theobaldo Fromm, qui semper tanquam in filii loco me 
habuit. Tum Berolinum me contuli et Uniuersitatis Fridericae 
Guilelmae ciuium numero per duo semenstria adscriptus studiis 
philosophis philologis historicis operam nauaui. Docuerunt me 
uiri clarissimi Dilthey, Kekule von Stradonitz, Lenz, Scheffer- 
Boichorst (1), Schmitt, Stumpf, von Wilamowitz-Móllendorff. Altero 
semenstri sodalis fui proseminarii regii philologi, cui praeerant 
Diels, Heinze, Helm. Deinde uere anni 1902 almam matrem 
Lipsiensem petii, ut studiis philologis et historicis totum me tra- 
derem. Atque scholis interfui quas habuerunt uiri doctissimi 
Brugmann, Hirt, Hofmann, Immisch, Kárst, Lamprecht, Lipsius, 
Marx, Seeliger, Volkelt, Wachsmuth(t) In seminarium historicum 
me receperunt Brandenburg, Seeliger, Wachsmuth, octauum hoc 
semenstre me exercet Lamprecht. Proseminarii philologi sodalis 
fui per unum semenstre moderante Ottone Immisch, seminarii 
philologi per ter sex menses auspiicis Lipsii, Friderici Marx, Curti 
Wachsmuth. Ad societatem antiquariam Graecam aditum mihi 
patefecit Lipsius, ad exercitationes quas de inscriptionibus Latinis 
et de arte metrica instituit Marx. Seminarii paedagogici sodalibus 


.-me adscripsit Jungmann. Quibus praeceptoribus gratiam habeo 


quam maximam omnibus, in primis uero Carolo Lamprecht et 
Iusto Hermanno Lipsio quantum debeam, semper memoria tenebo 
nee non Fridericum Marx, qui studia mea philologa inde a 
primordiis summa cum liberalitate atque humanitate fouerit, grato 
pioque animo colam. 


